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Recenzja rozprawy doktorskiej
mgr Martyny Nowickiej-Wojnowskiej pt.: Muzeum niestworzone. Ku nowemu modelowi i
muzewm sztuki w XX wieku, napisanej pod kierunkiem prof. dra hab. Andrzeja Szczerskiego

na Wydziale Historveznym Uniwersytetu Jagielonskiego w Krakowie w 2023 roku

W 1973 roku ukonczylem studia z historii sztuki w dwezesnej Sekeji Historii Sztuki KUL
(obecnie Instytut Nauk o Sztuce KUL), a w 1998 zostatem samodzielnym pracownikiem naukowo-
badawczym. Po raz pierwszy powierzono mi funkcje recenzenta w przewodzie doktorskim w
stycznin 2000 roku, a wige 23 lata temu. Od tej chwili przeczytatem i ocenitem siedemdziesiat
rozpraw doktorskich. Obecna jest siedemdziesiata pierwszg, podezas gdy kolejne cztery juz czekaja
w kolejee na przeczytanie i na ocene, Tak wiec moge chyba powiedzied, ze jestem recenzentem
dojrzalym, dysponujacym niezbg¢dng wiedza 1 doswiadczeniem w ocenianiu opracowan naukowych
autorstwa  mtodych — z reguly —~ adeptdéw historii sztuki, naturalnie wylacznie w ramach moich
zainteresowan i kompetencji.

Fym razem otrzymalem do oceny rozprawe Pani mgr Martyny Nowickiej-Wojnowskiej.
Ktora napisala fascynujacg — nie waham sig uzyé tego stowa - rozprawe. ktorej tematem
przewodnim  ueczynita swoje arcyciekawe, niezwykle erudycyine rozwazania o charakterze
interdyscyplinarnym, z jednej strony przyblizajace kwestie niezrealizowanych muzedw w XX
wicku, a z drugiej pobudzajace intelektualnie. Mam prawo sadzié, Ze temat ten interesuje
doktorantke poczawszy od chwili napisania przez nia pracy magisterskiej pt.: Znikajgee muzeum.
O materialnosci muzeow sziuki. Co prawda dawniej gdy otrzymywalem rozprawy doktorskie do
oceny, przysylano mi rowniez podstawowe informacje o autorach. Teraz niestety juz nie. By¢ moze
ze wzgledu na obowigzujace przepisy RODO. Dlatego tez, nie wiem kiedy mialo to miejsce. nie
znam  rownieZ treSci magisterium, ani nie wiem kto byl jego promotorem. Moge si¢ tylko
domysia¢.  Niemniej z calg pewnoscig zdobyte wdwezas doswiadezenie, pozwolifo Pani mgr
Martynie Nowickiej-Wojnowskiej na napisanie rozprawy, w ktorej] wykazala sie przede wszystkim
duzg samodzielnoscia i dojrzatodcia badawczy, popartg rozlegly wiedza, nie tylko 2z zakresu
klasycznej historii sztuki, ale takze na polu muzealnictwa, czucia i rozumienia architektury,
znajomosci ~ potrzebnych dla jej rozwazan - koncepeji filozoficznych czy wreszeie najnowszych
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postanowifa bowiem ,polaczy¢ badanie historii XX-wiccznego muzealnictwa z zasymilowaniem
do utopijnych projektow architektonicznych, manifestdw artystycznych czyv wreszeie powicsci
science-fiction™. Nie bylo to zadanie fatwe. poniewaz - jak napisala  dale] we wstepie
metodologicznym - badanic niezrealizowanych koncepcji okazato sig duzym wyzwaniem: o ile
opracowan  dotyczacych realizacji, szczegolnie tych najwazniejszych. nie brakuje, literatura
projektow niezrealizowanych jest bardzo znikoma™.

Fakt ten nie zniechecil na szezescie Pani mgr Martyny Nowickiej-Woinowskiej. Ba moze
nawet zdopingowat ja do realizacji ambitnego planu badawczego, w ramach ktdrego postanowila
zajgC si¢ analizg czterech — starannie przez nia wybranych - projektow. Projektow, ktdre z cala
pewnoscia nie wyczerpuja niezwykle interesujacego tematu, ale sg waznym i potrzebnym glosem
w dyskusji jak powinno wygladaé publiczne muzeum sztuki po do$wiadezeniach XIX i XX wieku.
Po wnikliwej lekturze rozprawy jestem zdania, ze doktorantka wywigzala si¢ z  tego zadania
WZOrowo, a zainteresowany niestworzonymi muzeami czytelnik otrzymal $wictnie napisang calo$é,
ktorej lektura sprawia mu przyjemno$é i satysfakcje zarowno pod wzgledem jezykowym jak i
merytorycznym.

Rozprawg otwiera wstep metodologiczny, w ramach ktérego Pamt mgr Martyna Nowicka-
Wojnowska przedstawita jasno i logicznie cele oraz zadania jakie przed sobg postawita. Nie ma w
nim tradycyjnego stanu badan, poniewaz recenzowana rozprawa to pierwsze opracowanie tak
sformufowanego tematu. Ze wstepu dowiadujemy sie natomiast  co jg  zainspitowato  aby
potraktowac cztery wybrane przez nig projekty muzedw, ktére chociaz z rozmaitych powadow nie
zostaly nigdy weielone w zycie, to jednak wywarty wplyw zaréwno na myélenie o ich architekturze
oraz jak powinny wygladaé cele i zadania wspolezesnyeh placdwek muzealnych. Kluczem dla
rozwazan Pani mgr Martyny Nowickie]-Wojnowskie) okazala si¢ koncepcja preposteryjuej historii
sztuki, ktora naszkicowala w swojej ksiazee Quoting Caravaggio. Contemporary Art, Preposterous
History (Cyicago 1999) holenderska krytyczka 1 teoretyczka kultury, a zarazem artystka video
Mieke Bal. Koncepcja bez watpienia $miata i zachgcajaca do polemik, niemniej jel przyjecie
pozwolito doktorantce na zbudowanie intrygujacego ciagu przyczynowo-skutkowego z pogranicza
kitku dyscyplin paukowych. umozliwiajgcego spojrzenie na instytucje muzealne z innej niz
dotychezas perspektywy. Interesuja jg bowiem sposoby ksztaltowania modelu muzeum sztuki w
ktorym uczestniczg nie tylko - jak w XIX wicku - dyrektorzy. kustosze dziatow i kuratorzy wstaw
czasowych, ale rdwniez coraz czg¢dciej  pisarze, arty$ci, architekei czy ludzie teatru. W
muzealnictwie w ciagu ostatnich dwustu lat zmienito sie bowiem w gruncie rzeczy — jak trafnie
zauwazyia Pani mgr Martyna Nowicka-Wojnowska - niemal wszystko. Poczawszy od bierego
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uktadzie chronologicznym z polozeniem nacisku na prace wielkich mistrzow), z narzucong widzowi
z gory trasa. a pawet czasem potrzebnym na jej przejscie, az po aktywne wspéluczestnictwo
zardwno w procesie powstawania specyficzne} przestrzeni muzealnej, tworzenia poszezegolnych
coraz bardziej interdyscyplinarnych ekspozycji (uwzgledniajacych najnowsze  media, w tym
elektroniczne) oraz sposobu ich odbioru i kontemplacji, a nawet mozliwos¢ wprowadzania na
biezaco zmian i uzupelnien.

Aby kazdy zainteresowany tematem czytelnik mogt si¢ uwaznie przyjrzeé jak proces ten
przebiegal, rozprawe otwicra rozdzial poswigcony pierwszemu publicznemu muzeum sztuki
otwartemu w paryskim Luwrze po rewolucji francuskiej. W jego ramach Pani mgr Martyna
Nowicka-Wojnowska prezentuje histori¢ i zalozenia jakie legly u podstaw tlego niezwyklego
muzeum. Muzeum, ktore przez caly  XIX wiek stanowilo punkt odniesienia dla kolejnych
publicznych instytucji opieki nad sztuka, powstajgcych w Europie i Ameryce Pétnocnej. Gidwnym
bowiem celem muzeum bylo wdwczas gromadzenie, opieka (zabezpieczanie i konserwacja) oraz
eksponowanie starannie wybranych dziet sztuki w celu edukacii jak najszerszych — w zalozeniu -
mas spoleczenstwa.

Po tym rozdziale nastepuje czesé zasadnicza rozprawy, zlozona z czterech rozdzialow
przyblizajacych 1 anabizujacych cztery starannie wybrane przez doktorantke wizje muzedw
niestworzonych.

Pierwsza z nich to koncepcja Aleksandra Bogdanowa, rosyjskiego lekarza, filozofa,
ckonomisty, socjalisty 1 rewolucjonisty, a zarazem pisarza ktory w utopijnej powicsci science-
fiction Czerwona gwiazda (1908) zaprezentowal swoja wizje muzeum na Marsie. Na bazie
wezesnielszych rozwazan o roli tej instytucji, obecnych w rosyjskiej tradyciji literackicf i
filozoficznej, Bogdanow planowal powstanie instytucji muzealne] juz nie o zasiggu narodowym —
Jak to bylo w Luwrze - ale globalnym, dla cafej ludzkosci w ramach funkcjonowania idealnego
komunistycznego spoleczenstwa. Pani mgr Martyna Nowicka-Wojnowska — wskazuje, ze na
globalny ksztalt marsjanskiego muzeum zasadniczy wplyw miala  zardowno filozofia wspolnej
sprawy Nikolaja Fiedotowa (zaprezentowana przez doktorantke w perfekeyiny sposob), jak i
tdeologia Drugiej Miedzynarodéwki. Nic wige dziwnego, ze chociaz  wizja  muzeum
zaprezentowana prze Bogdanowa w jego powiesel pozostala wytgcznie w sferze marzen, to jednak
wplynela ona na ksztalt i funkcjonowanie powotanego do Zycia po rewolucii paZzdziemnikowe]
Muzeum Kultury Malarskiej w Moskwie oraz calej sieci Muzedw Kultury Artystycznej. [ choctaz
nie przetrwaly one niestety proby czasu wraz z rozwojem rezimu ZSRR w pierwszych dekadach
XX wieku. to jednak zasada, ze pokazywano w nich po raz pierwszy dziela artystow
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mmnych krajach, w tym na dzialalnos¢ nowojorskiego Museum of Modern Art. Jego pierwszy
dyrektor Alfred Barr — o czym doktorantka réwnicz pisze bardzo interesujaco ~ bedagc bowiem w
Moskwie na przetomie 1927/1928 roku (a wiec juz po zamknigciu ostatniego  rosyjskicgo
awangardowego muzeum), mial jednak szans¢ zobaczenia - w magazynach Galerii Trietiakowskiej
- Jakie prace do kolekeji wybrali najwazniejsi rosyjscy artysci tamtego czasu.

Druga z koncepcji to wizja swiata prezentowana w manifestach futurystow wloskich, Wizja
utopijna w ramach ktorej artysci domagali sie nie tvlko zamkniecia (likwidacji) muzedw, ale
rowniez zniszczenia (spalenia) zgromadzonych w nich dziel sztuki, aby historyczna przeszlosé
miata jak najmniejszy wplyw na wspolczesne zycie sztuki. Nowa, nie przystajgca do dwezesnyeh
zasad muzealnych praktyka wystawiennicza futurystow postulujgca model spofeczne] obecnoscei
sztuki, zostala przez Pania mgr Martyne Nowicka-Wojnowska nie tylko $wietnie i 2 wyczuciem
zrekonstruowana, ale ukazana rowniez we wladciwym kontekscie Gwezesnej rzeczywistodei.
Doktorantka zwodzita réwniez uwage, ze dzigki manifestom i dzialalnosei futurystow doszlo do
pierwszej proby zmiany organizacji i funkcjonowania muzedw. Tak jak w radzieckich Muzeach
Kultury Antyartystycznej, rowniez w placowkach muzealnych we Wioszech, pojawily sie po raz
pierwszy prace artystow zyigcych, co wywarlo ogromny wplyw — zwiaszcza po I wojnie Swiatowe]
~ na ksztalt muzedw i kwestie sposobu eksponowania w nich rozaych rodzajow sztuki.

Trzecia z  koncepcji — moim  zdaniem najciekawsza, najbardzic] rozbudowana i
wiclowagtkowa - to  znacznie poOzniejszy projekt Fun Palace (z lat 1961-1971). wizjonerska
instytucja sztuk stworzona przez brytyjska rezyserke teatraing Joan Littlewood i architekta Cedrica
Price’a oraz szerokie grono zaproszonych przez nich do wspélpracy ekspertdw, m.in. cybernetykow
pod wodzg Gordona Paska. Fun Palace miala powsta¢ w Londynie nad brzegiem Tamizy w
dzielnicy przemystowej zniszezonej w latach 1 wojny $wiatowej w wyniku nalotow hitlerowskiej
Luftwafte. Jej tworcy planowali powstanie otwartej strukiury umozliwiajgcej widzom (zwlaszeza
przedstawicielom klasy robotniczej) nie tylko bierny odbidr sztuki, ale takze aktywne decydowanie
o ksztalcie wlasnej wizyty w tej niezwykle} .Swigtyni sztuki”. Pani mgr Martyna Nowicka-
Wojnowska analizujge  wszechstronnie koncepeje Litlewood i Price'a zwrdca szezegdlng uwage
na przelom w mysleniu o relacjach zachodzacych pomiedzy instytucja a widzami, upatrujac trafhie
~ jak sie wydaje - jej Zrédel w politycznym teatrze niemieckim Ervina Piscatora z lat 20. XX
wieku. I chociaz projektu Fun Palace nie udalo si¢ ostatecznie zrealizowad, to jednak jego
zalozenia staly si¢ bez watpienia inspiracjg dla architektury paryskiego Centre Pompidou (1977).
stworzongj przez Renzo Piano i Richarda Rogersa.

| ostatnia, czwarta Koncepcja, to takze niezrealizowany - jak poprzednie - projekt Oskara
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miat by¢ darem narodu polskiego dia tego polozonego w Jugoslawii miasta (dzisiaj stolicy
Macedonii) zniszczonego tragicznym trzesieniem ziemi w lipcu 1963 roku. SARP oglosit konkurs,
w ktorym projekt Hansena i zespotu nie zostal nawet zauwazony, nie nagrodzono go réwniez ani
nie wyrdzniono. Nic wige dziwnego, Ze pozostal w sterze plandw, a jako niedostepny dla innych
architektow, nie mial bezposredniego wplywu na Owcezesne instytucje muzealne,  Ale
przeprowadzona przez doktorantke analiza tego projektu. wskazuje na =zalety muzealnej
architektury powstalej w pelnej zgodzic  z koncepcia formy otwartej Oskara Hansena.
~uwzgledniajace) nie tylko - jak czytamy w rozprawie — projektowanie zgodne z aktualnym
Owezesnie mysleniem o zadaniach instytucji, ale rowniez mozliwosé dostosowania budynku do
potrzeb nieprzewidzianych przez architekta” — Pani mgr Martyna Nowicka-Wojnowska nie
ograniczyla si¢ wylgcznie do wnikliwie i erudycyjnie przeprowadzonej analizy projektu muzeum w
Skopie, uznata bowiem za stosowne przypomnieé — rowniez niezrealizowany —~ projekt rozbudowy
gmachu warszawskiej Zachety. Opracowany w 1958 roku takze przez Oskara Hansena, tym razem
we wspolpracy z Lechem Tomaszewskim i Stanistawem Zamecznikiem zakladat na skonstruowaniu
obok eklektycznege gmachu  Stefana  Szyilera szklanej kuli o wysokodci 15 metdw,
przewyzszajgcej starszy budynek.  Formalne podobienstwo projektu polskich architektdow do
powstatego kilka lat pdznigj Fuon Palace Littlewood i Price'a, $wiadczy o nowatorstwie |
wizjonerstwie Hansena, Tomaszewskiego i Zaplecznika, ktorzy wezedniej od Brytyjezvhdéw wpadli
na pomyst stworzenia przeksztatcalne], umozliwiajacej dostosowanie do aktualnych potrzeb
uzytkownikéw architektury wystawienniczej. Ale na tym nie koniec, Pani mgr Martyna Nowicka-
Wojnowska z charakterystycznym dla siebie zmyslem obserwacyjnym, popartym znakomitym
przygotowaniem merytorycznym, stusznie zauwazyla, ze zawarta w projekcie rozbudowy gmachu
Zachety koncepcja, zwlaszeza sposdb myslenia o ,zywe}” przestrzeni wystawienniczej, znalazly
swoja kulminacje w dziele Renzo Piano i Rucharda Rogersa - ktdrzy nie styszac przeciez o
pomysle polskich twércdw - wzniesli w Paryzu Centre Pompidou,

Tekst zasadniczy rozprawy zamyka zakodczenie bedace nie tylko podsumowaniem,
preypomnieniem tresci  jej wszystkich czedéei sktadowych. ale takze — co cickawe - bardzo
interesujaca probg zwrocenia uwagi czytelnikowi jakie czynniki na poczgtku trzeciej dekady XXI1
wieku wplywaja na to jak obecnie myslimy o muzeach, postrzegamy ich specyfike i zadania.
Ponadto doktorantka podkreslajac trathie rosngea popularnodé spekufacyjnego kolekcjonowania,
zasygnalizowala — nieistnigjaey wezesniej - problem sekretnych muzedw, do kidrych nikt nie ma
dostepu.

Catosd rozprawy dopehnia naturalnie wykaz wykorzystanej literatury i skromny — moim

zdaniem za skromny, az proszacy si¢ o poszerzenic - material ilustracyjny.

s



Z tego co napisalem powyzej wynika tak na prawde, ze moglbym ograniczyé mojg
recenzje do jednego krotkiego zdania. Zdania  podkreslajgcego zalety warsztatu naukowego
doktorantki, jej dojrzalos¢ merytoryczna, umigjgtnosé przeprowadzania analiz przy wykorzystaniu
trafnie dobranej metodologii, a takze stanowigcy ich dopetnienie formalne, niewatpliwy talent
literacki w sposobie zaprezentowania nie fatwego przeciez tematu.

W kontekscie niekwestionowanej ~ dla piszaccgo te stowa — dojrzalosci naukowo-
badawczej Pani mgr Martyny Nowickiej-Wojnowskiej, zastanawia mnie tylko diaczego doktorantka
nie napisala, ze jest autorkg co najmniej jednego artykulu na ten sam temat pt.: Chybicjge do celu.
Uwuagi o niezrealizowanych projektach muzedw, Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis.
Studia De Arte Et Educatione”, 1. 15: 2020, nr 335, dost¢pnego rdéwniez w internecie od 11 tutego
2022 roku. Artykul ten nie zostal rowniez wymieniony w wykazie wykorzystanej hteratury. Czyzby
nadmierna skromnos$¢? A skoro juz jestem przy literaturze z ktorej korzystala Autorka rozprawy to
Jestem zdania, ze w przypadku artykulow z czasopism, najpierw po ich tytule piszemy tom
(rocznik). potem konkretna datg. a dopiero pdzniej numer czasopisma i strony na ktdrych zostal
artykut opublikowany. Nigdy nie nalezy robi¢ tego odwrotnie. Warto rowniez pamigtaé aby
stosowac sie konsekwentnie do raz przyjetej zasady. Inaczej pojawia sie bowiem niepotrzebny
chaos (batagan) w zapisach bibliograficznych.

Powyzsze drobne uwagi krytyczne, nie zmieniajg jednak mego zdania, ze recenzowana
rozprawa 1o bardzo dojrzata catosé, zardwno pod wzgledem merytoryeznym jak 1 kompozyeyinym.,
zawierajgca ogromng ilosé niezwykle interesujacych informacii. na dodatek - co podkreslam po raz
kolejny - bardzo dobrze napisana, ktdrej lektura bez watpienia pobudza intelektualnie czytajacego.
Dlatego tez uwazam, ze rozprawa Pani mgr Martyny Nowickie]-Wojnowskiej pt.. Muzeum
niestworzone. Ku nowemu modelowi | muzeum sziuki w XX wiekn, spetnia z nawiazka wymogi
stawiane rozprawom doktorskim okrestonym w art. 187 Ustawy 7z dnia 3 lipca 2018 1. - Przepisy
wprowadzajace ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce {(Dz. U 2018, nr 1669) i ustawy -
Prawo o szkolhictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r. (Dz. U. 2018, nr 1668), 1 dlatego
wnosz¢ o dopuszezenie jej Autorki do dalszych etapow przewodu dokiorskiego.

Dodatkowo, majac na uwadze wszystko co napisalem pozytywnego o doktorantce 1 je
rozprawic powyvzej, jestem gleboko przekonany, ze  zastuguje na nagrode i dlatego skladam

wniosek o przyznanie Pani mgr Martynie Nowickiej-Wojnowskie] wyrdznienia.




