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Rozprawa doktorska mgr Martyny Nowickiej-Wojnowskiej Muzeum niestworzone. Ku
nowemu modelowi muzeum sztuki w XX wieku skiada sie ze wstepu metodologicznego,
pieciu rozdziatéw, zakonczenia, bibliografii i 14 ilustracji. Rozprawa zawierajgca 203
strony tekstu glownego jest studium o charakterze analityczno-interpretacyjnym. Z
wyjatkiem cze$ci po$wieconej projektom Oskara Hansena, w przygotowaniu ktorej
Doktorantka korzystata z archiwum Muzeum Akademii Sztuk Pigknych w Warszawie,
praca w wiekszo$ci nie przedstawia wynikéw badan niepublikowanych archiwalidw,
zawiera jednak odniesienia do opublikowanych tekstow Zrédlowych oraz licznych
aktualnych opracowan {gtéwnie anglojezycznych) z zakresu muzeologii.

Giéwnym tematem rozprawy sa niezrealizowane projekty muzedw, zaréwno
projekty instytucji jak i architektoniczne. Ta synteza, na ktérg sktada sie kilka gtéwnych
studidw przypadkéw, prowadzi od historii pierwszych publicznych (narodowych)
muzedw sztuki z konica XVIIl wieku, poprzez projekty awangardowe z poczatku XX
wieku o ambicjach globalnych, az do krytycznych koncepcji instytucji sztuki z lat
szeScdziesigtych XX wieku. W rozprawie otrzymujemy przeglad zjawisk i tematow
uznanych przez mgr Martyne Nowickg-Wojnowska jako istotne w historii muzeum
sztuki (wspdiczesnej). Tematy te znajdujg odzwierciedlenie w tytutach pieciu kolejnych
rozdziatow: ,Galeria sztuki dla Narodu. Historia pierwszego publicznego muzeum
sztuki”, ,Marsjanskie muzeum globalne. O Czerwonej gwiezdzie Aleksandra Bogdanowa”,
.Zmiefcie bieg kanatdw, aby zatopi¢ muzea! Futury$ci a muzeum sztuki”, ,Muzeum
angazujace. O publicznosci Fun Palace”, ,Architektura dla procesu. Projekt Muzeum
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mailto:g.switek@uw.edu.pl

w spisie tresci, nie uwzgledniono w nim jednak tytuiéw licznych podrozdziatow
{wymieniam je w komentarzach dotyczacych poszczegblnych czedci}). Mam tez
watpliwosci co do wyjasnienia kluczowego pojecia z tytutlu rozprawy dopiero w
Zakonczeniu, a nie we wstepie. Jak zaznacza Doktorantka (s. 202), ,Przymiotnik
‘niestworzony’, ktérego uzywam w tytule niniejszej pracy, jest homonimem - oznacza
zaréwno, catkiem dostownie, 2ze co§ nie zostalo stworzone, jak i co$
nieprawdopodobnego, niestychanego”.

Numerowany jako pierwsza czes¢/rozdzial {co jest nieco mylace) wstep ~
zatytutowany ,Chybiajac do celu. Wstep metodologiczny” {s. 5-20) - zawiera cel pracy,
zdefiniowany przez Doktorantke jako przeprowadzenie ,analizy kulturowej zmian w
pojeciu muzeum sztuki w XX wieku” (s. 10). W przekonujgcy sposéb zostat uzasadniony
rowniez wybdr niektdrych omawianych w rozprawie watkéw (np. zawartych w
powieéciach Aleksandra Bogdanowa czy Emile’a Zoli). Jak zaznacza mgr Martyna
Nowicka-Wojnowska (s. 5]}, interesowaty jg nie tylko ,zachowane projekty
architektoniczne, ale takze wizje muzeum zawarte w innych formach zapisu (literackich,
artystycznych, etc.)”. Wstep zawiera roéwniez streszczenia tropéw metodologicznych,
ktdore Doktorantka wybiera dla swoich badan. Sa to, miedzy innymi, koncepcje
preoposteryjnej historii sztuki oraz ,wedrujgcych poje¢” {Mieke Bal), narracyjne
praktyki kontrfaktualne (np. w ujeciu Matgorzaty Sugiery, Nialla Fergusona, Catherine
Gallagher) czy tez elementy teorii utopii Frederica Jamesona. Dobrze oceniam wybor i
krytyczng lekture tekstdéw metodologicznych., Na przyktad, przywotujac narracje
kontrfaktualne we wspéiczesnej humanistyce, Doktorantka wyjasnia: ,Moim celem nie
jest ustalenie, jak wygladataby rzeczywistos¢, gdyby ktéry$ z prezentowanych
projektow udato sie zrealizowad. ZaleZy mi raczej na tym, by pokaza¢ Zrédta przemian w
mysleniu o muzeum sztuki, czesto lezgce w innych dziedzinach nauki; na sprawdzeniy,
jak impulsy te oddzialywaly na rzeczywisto$¢” (s. 11). Na uwage zastuguje w tym
miejscu réwniez pojecie ,impulsu”, ktére Autorka wyprowadza z publikacji Jamesona
Archeologie przysztosci, Pragnienie zwane utopiq i inne fantazje naukowe; impuls jest tu
powigzany z przemiang koncepcji muzeum sztuki.

Doceniam argumenty Doktorantki dotyczace muzeum jako ,wedrujgcego pojecia”
(zapozyczonego od Mieke Bal), ktére zawierajg ,miniaturowe teorie” (s. 13). Jak
wyjasniono w rozprawie: ,Muzeum interesuje mnie nie tylko jako miejsce, gdzie
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nacechowana ideologicznie, tworzona by spetnia¢ cele swoich fundatoréw czy
organizatorow” (s. 14}). Rozumiem i akceptuje to zalozenie, jednak prowokuje ono do
dalszych pytan, np. o zaznaczona (i na ile $wiadomie) opozycje miedzy ,miejscem”
{(architektonicznym) a ,przestrzenig” (ideologiczng). Albo: czy mozliwe jest muzeum
jako instytucja publiczna, ktéra nie jest nacechowana ideologicznie? We wstepie
odnalaztam réwniez istotne dla catej rozprawy odniesienia do najwazniejszych lektur
muzeologicznych z ostatniego C¢wierc¢wiecza (np. Andrew McClellan, Inventing the
Louvre: Art, Politics, and the Origins of the Modern Museum in Eighteenth-Century Paris;
Tony Bennett, The Birth of the Museum: History, Theory, Politics; Museum Studies, red.
Rhiannon Mason) oraz uzasadnienie ram chronologicznych - od poczatkéw Luwru
{Galerii Luksemburskiej z polowy XVIII wieku) do projektéw muzealnych z lat
szescdziesigtych XX wieku, czyli od koncepeji muzeum ksztattowanych wraz z ideg
panstw narodowych (muzeum jako ,obraz skutecznosci panstwa”, zob. s. 15) do
rewolucyjnych i lewicowych wizji instytucji kultury (np. Aleksandra Bogdanowa, joan
Littiewood i Cedrica Price’a).

Rozdziat ,Galeria sztuki dla Narodu. Historia pierwszego publicznego muzeum
sztuki” (s. 21-60) jest poswiecony przede wszystkim muzeum w Luwrze. Szkoda jednak,
ze w spisie treSci nie podano tytutéw az dziewieciu podrozdziatéw. Pozwole je sobie
wymieni¢ w recenzji, gdyz wskazujg na o wiele szerszy zakres tematyczny niz
sugerowany w tytule rozdziatu: ,Muzeum sztuki”, ,Muzeum idealne - $wigtynia sztuki
projektu Etienne-Louis’a Boullée”, ,Galeria Luksemburska”, ,Protoplasta Muséum
Frangais - Luwr d’Angivillera”, ,Muséum Francais - muzeum narodowe, muzeum
publiczne”, ,Wszystkie bogactwa w posiadaniu narodu. Muzeum - instytucja centralna”,
~Wystawa sztuki w Luwrze - systematyka zamiast unikatéw?”, ,Droga ku mgdrosci i
tagodnosci. Funkcje edukacyjne i wychowawcze publicznych muzedéw”, ,Architektura”.
Ten obszerny rozdziat ma, jak zaznaczono w rozprawie, charakter wprowadzajacy do
dwudziestowiecznych projektéw muzedw sztuki, ktére ,na rézne sposoby dokonujg
aktualizacji oswieceniowego modelu publicznej instytucji” (s. 21). Autorka koncentruje
swoja uwage na koncepcjach muzeum sztuki, ktére pojawity sie we Francji na przetomie
XVII i XIX wieku, jednak zastanawia tu konstatacja/pytanie o to, czemu ,pierwszym
publicznym muzeum bylo muzeum sztuki” (s. 21). Uznaje to za skrot myslowy, ktory
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muzedw sztuki i historii naturalnej z co najmniej dwoistej natury dawnych gabinetéw
osobliwosci gromadzacych zaréwno tzw. naturalia jak | mirabilia.

Niemniej jednak rozdziat pierwszy uznaje za sprawne omodwienie wybranego
stanu badan nad poczatkami publicznych muzedéw sztuki, ktére Swiadczy o ogodlnej
wiedzy teoretycznej Doktorantki z zakresu historii sztuki i muzeologii. Odnajdziemy tu
odniesienia do wspomnianych juz publikacji Andrew McClellana i Tony'ego Bennetta z
lat dziewieldziesigtych XX wieku, ale tez do licznych opracowan dwudziestowiecznych,
np. do tomu pod redakcjg Carole Paul, The First Modern Museums of Art: The Birth of an
Institution in 18th- and Early-19th-Century Europe (2012) czy do ksiazki Davida Carriera
Museum Skepticism: A History of Display of Art in Public Galleries (2006). Doktorantka
jest dobrze zaznajomiona z aktualnymi, gtownie anglojezycznymi publikacjami
muzeologicznymi. Weryfikacje podanych informacji uniemozliwiajg jednak niekiedy
bledy w przypisach. Na przykiad, w przypisie nr 38, zawierajgcym odniesienie do
ksigzki McClellana The Art Museum from Boullée to Bilbao (2008) zamiast numeru strony
podano procent 17% {?); podobnie zaznaczono w przypisach nr 42 i 45. Nieliczne Zrédia
francuskie podawane sg m.in. za McClellanem (zob. np. przypis 75, s. 45), co sktania do
pytania o francuskojezyczng literature naukowg dotyczacg historii muzeum w Luwrze,
jak rowniez o konfrontacje aktualnych anglojezycznych opracowan muzeologicznych ze
Zzrédtami z epoki (w bibliografii rozprawy pojawiajg sie jedynie odniesienia do Lenoira).

jednym z watkdéw rozprawy jest ,Muzeum idealne - $wigtynia sztuki projektu
Etienne-Louis'a Boullée”. Kluczowym dla argumentacji staje sie opis muzeum sztuki
przedstawiony przez samego architekta, czyli Boulléego, ale cytowany z katalogu
wystawy podrozujgcej w latach 1967-1968 w USA, Visionary Architects: Boullée, Ledoux,
Lequeu (s. 27). Na stronach rozprawy (s. 25-29) odnalaztam liczne odniesienia do
publikacji McClellana, jednak bez konfrontacji zawartych tam argumentéw np. z
opublikowanym i szeroko komentowanym tekstem Zrédiowym Architecture. Essai sur
F'art Boulléego. jest to tekst ttumaczony i komentowany przez wielu innych badaczy, np.
przez Helen Rosenau czy Jean-Marie Pérouse de Montclos, a nie tyltko Emila Kaufmanna
(zob. przypis 37), ktdrego niektore tezy dotyczgce tzw. ,architektéw rewolucyjnych” z
lat trzydziestych i piecdziesigtych XX wieku poddane zostaty krytyce przez historykow
architektury.

Doceniam jednak w rozprawie wyjecie z opracowan i uwypuklenie zwiaszcza
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Henry’'ego Cole’a z opracowania Tony'ego Bennetta, dotyczacych niedzielnej wizyty w
muzeum sztuki (s. 52-54). Trafnie sygnalizujg one problem recepcji i publicznosci
muzeainej; watek ten powraca np. w rozdziale poswieconym projektowi Fun Palace.
Obowigzkiem recenzenta jest jednak odnotowanie pewnych niedociaggniel, takze
redakcyjnych. Oprécz wspomnianych juz powyzej zapiséw w odniesieniach, pojawia sie
tez w tym rozdziale niepotrzebne powtdrzenie informacji o analfabetyzmie {zob. przypis
nr 91 i uwaga na s. 56). Niedosyt analiz pozostawia ostatni podrozdziat pt.
JArchitektura”, ktéry jest trzystronicowym omowieniem argumentéw nawigzujacych do
ksigzki Kali Tzortzi Museum Space: Where Architecture Meets Museology (2015).
Dostosowanie budowli patacowych do potrzeb muzeum sztuki to jedna kwestia. Szkoda
jednak, Ze wspomniana jedynie w cytacie z ksigzki Tzortzi typologia Duranda z poczatku
XIX wieku {s. 60) nie zostala w rozprawie szerzej skomentowana. Plany kwadratu,
prostokata, rotundy powracajg w wielu dziewietnastowiecznych i dwudziestowiecznych
projektach muzebéw, ale tez stanowig przedmiot krytyki dwudziestowiecznych
architektéw, ktérzy tradycyjng forme narracji amfiladowej przeksztatcajg np. w spirale
(Frank Lloyd Wright), labiryntowo-meandryczng {Le Corbusier), zygzakowatg
(Libeskind)}, czyli inne formy przestrzeni sugerujace historie otwarte na uzupetnienie.
Rozdziat ,Marsjanskie muzeum globalne. O Czerwonej gwieZdzie Aleksandra
Bogdanowa” (s. 61-96) skiada sie z pieciu podrozdzialéw: ,Utopijne powiesci jako
teksty filozoficzne - Czerwona gwiazda na tle rosyjskiej tradycji”, ,Muzeum - wspdélna
sprawa czy twor kolektywu?”, ,Filozofia kosmistéw - wplyw na koncepcje muzeum
Bogdanowa”, ,Muzeum na Marsie - globalna instytucja”, ,Muzea Kultury Artystycznej".
Doktorantka proponuje w tym rozdziale przejscie od koncepcji muzeum narodowego
wykrystalizowanej w koncu XVHI wieku do rozwazan o muzeum wecielajgcym idee
globalnej wspolnoty, wigzac idee z powiesci Bogdanowa z koncepcjg Muzeum Kultury
Malarskiej, otwartym w 1920 roku w Moskwie. Cytowany przez Doktorantke opis
muzeum z (zerwonef gwiazdy rzeczywiScie moze inspirowa¢ do dalszych rozwazan,
gratuluje wyboru tego passusu (s. 68). Komentarza domaga sie chociazby koncepcja
muzeum obrazujagca ,ewolucje form plastycznych”, czy sugerowana idea postepu w
sztuce. Podzielam naukowe fascynacje Doktorantki utopijnymi powiesciami i rosyjskim
kosmizmem, jednak szkoda, ze nie podano tu pelniejszego, polskiego stanu badan
dotyczacego Bogdanowa i jego pogladéw na sztuke. Bogdanow nie jest przeciez postacia

nieznang polskim historykom sztuki, filozofom i sowietologom. W podrecznikowej




antologii Miedzy sztukq a komunq. Teksty awangardy rosyjskiej 1910-1932 ({1998)
Andrzej Turowski wspomina o Bogdanowie kilkakrotnie, streszczajac historie
Proletariackich Organizacji Kulturalno-Oswiatowych; przedrukowuje réwniez jego tekst
Proletariat a sztuka z Ogdlnorosyjskiej Konferencji Proletkultu (1918). Podaje w
bibliografii trzy publikacje polskich badaczy na temat Bogdanowa, w tym opracowanie
Marka Styczyniskiego Filozofia spoteczna Aleksandra Bogdanowa (1990), czy artykut
Tadeusza Szkotuta Aleksander Bogdanow: sztuka jako ,organizacja doswiadczenia
spotecznego”, w tomie pod jego redakcja Ponadestetyczny sens sztuki. Stanowiska I spory
teoretyczne w estetyce rosyjskiej lat 1917-1934 (1997). W bibliografii rozprawy, w ktérej
jeden rozdzial jest poswiecony rosyjskim i radzieckim koncepcjom artystycznym,
podano tylko jedng publikacje Turowskiego, z tomu From Museum Critique to the Critical
Museum (2015); zabrakio np. jego artykulu Muzea Kultury Artystycznej (,Artium
Quaestiones” 1983). Cytowana przez Doktorantke literatura na temat Bogdanowa jest
przede wszystkim anglojezyczna, co mozna ogbélnie uznal za signum temporis
humanistyki. W rozprawie gléwnym punktem odniesienia jest biografia autorstwa
Nikolaia Krementsova, wydana przez The University of Chicago Press w 2011 roku, ale
przeciez wiele uwagi Bogdanowowi poswiecit np. Leszek Kotakowski w Gtéwnych
nurtach marksizmu (2009).

Podobne uwagi odnie$¢ mozna do passuséw rozprawy traktujacych o Nikotaju
Fiodorowie. Doktorantka stusznie siega do artykufu The Immortal Bodies Borisa Groysa,
jednego z gtownych wspdtczesnych badaczy kosmizmu w obszarze sztuki (zob. s. 78-
81) czy do antologii Avant-Garde Museology (red. Arseny Zhilyaev, 2015) zbierajgce;
teksty rosyjskiej i radzieckiej awangardy. Jednak w rozprawie cytowany jest Fiodorow
{fragment Filozofii wspélnego czynu, ttumaczony z rosyjskiego na angielski) z
opracowania George’'a Younga, ktory to fragment ttumaczony jest nastepnie przez
Doktorantke z angielskiego na polski {s. 88). Tymczasem w jezyku polskim jest dostepny
tekst zrodiowy, monumentalne tlumaczenie Fiodorowa Filozofii wspdinego czynu
autorstwa Cezarego Wodzinskiego i Michata Milczarka (2012). Uwadze Doktorantki
polecam takze zebrane w tym tomie artykuly o sztuce, w tym np. uwagi Fiodorowa o
projekcie muzeum: ,Muzeum wiasnie dlatego jednoczy Nauke i Sztuke, poznanie $wiata
Zewnetrznego | wewnetrznego, ze jest ono projektem Wskrzeszenia” (N. Fiodorow,
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Kulminacyjnym watkiem tego rozdziatu jest wzmianka o dwumiesiecznym
pobycie Alfreda H. Barra w Zwigzku Radzieckim (1927/1928) i jego stycznodci z
kolekcjg Muzeum Kultury Malarskiej (s. 94-95). Doktorantka wpisuje te kontakty w
proces ,umiedzynarodowienia muzeéw sztuki” (s. 96), poszukujgc rowniez zwigzkow
miedzy wizjg muzeum Bogdanowa z Czerwonej gwiazdy, radzieckimi Muzeami Kultury
Artystycznej i poczatkami koncepcji nowojorskiego Museum of Modern Art. Pobyt Barra
w Zwigzku Radzieckim to znane wydarzenie, wspomniane np. w artykule Marii Gough
(w rozprawie btednie zapisano jej nazwisko jako ,Gaugh”), Muzeologia futurystyczna,
opublikowanym w tomie Awangardowe muzeum (red. Agnieszka Pindera, Jarostaw
Suchan, 2020; Gough relacjonuje zapiski Barra z jego Russian Diary, w: Defining Modern
Art: Selected Writings of Alfred H. Barr, 1986). W tomie Awangardowe muzeum
omoéwiono w roznych artykutach Muzea Kultury Artystycznej, jednak wizja muzeum na
Marsie Bogdanowa nie doczekata sie tam komentarza, stad tez doceni¢ trzeba wybdr
Doktorantki i przypomnienie jego poglgdéw w rozprawie.

Rozdziat ,Zmiericie bieg kanatéw, aby zatopi¢ muzea! Futury$ci a muzeum sztuki”
(s. 97-132) zostal podzielony na pie¢ podrozdziatéw: ,Artysci i muzea w XIX wieku”,
WAbsurdalne rzeZnie malarzy i rzeZbiarzy - futury$ci i muzea”, ,Operacja, nie dzieto: gdzie
i jak dziatata sztuka futurystéw”, ,Wystawa zamiast muzeum”, ,Zmniejszac dystans
miedzy muzeami a Zyciem: muzea a sztuka wspoétczesna w Il potowie XX wieku”. Pomyst
wiaczenia manifestéw futurystycznych uwazam za od§wiezajgcy nasze spojrzenie na
historie muzedw sztuki w XX wieku; doceniam tez dobrg orientacje Autorki w
najnowszych publikacjach dotyczacych tego nurtu awangardowego. Juz we wstepie
Doktorantka uzasadnia, Ze na futurystyczne postulaty spalenia muzedéw warto spojrze¢
+jako na pierwszg zapowiedZ negocjacji z modelem muzeum prowadzonych przez
awangardowych i neoawangardowych artystéw przez caty XX wiek” (s. 9). Przyjmuje
argument, ze postulat zniszczenia muzedw mozna uznal za zalgzek krytyki
instytucjonalnej w XX wieku. Za najwazniejsze konstatacje w tym rozdziale uznaje uwagi
o funkcji performatywnej” (s. 104), a takze ukazanie manifestéw Marinettiego na tle
poszukiwania miejsca dla sztuki wspdtczesne] (cenne w tym kontekécie jest
przypomnienie o poczatkach biennale weneckiego w 1895 roku, poprzedzajgce
manifesty futurystyczne, zob. s. 110). Dobrze uzasadniona jest tez teza, Ze ,muzealny
pokaz futurysci zastepowali wydarzeniami faczacymi rézne dziedziny sztuki” (s. 116).

Na przykiadzie manifestéw futurystycznych zostal ukazany proces legitymizacji sztuki




wspéiczesnej i konieczno$é otwarcia muzedw na wspotczesne zycie artystyczne {s. 131).
jednak za nie do korica jasne uwazam zestawienie uwag Hansa Sedlmayra z postulatami
futurystdw (s. 118-119). Doktorantka odwotuje sie do dwdch tekstow Sedimayra
Muzeum i Wystawa stanowigcych fragmenty ksiazki Verlust der Mitte (przedrukowanych
w Muzeum sztuki. Antologia, red. Maria Popczyk, 2005). Odwotania do tekstow
Sedlmayra prowadzg do dos¢ daleko posunietych spekulacji: ,mozna wyobrazi¢ sobie, ze
idealny Dom Geniuszu, ktéry miatby powsta¢ w kazdym wioskim miescie, mégiby
przyja¢ forme przejrzystego namiotu” (s. 119). ,Duch wystawy”, o ktérym pisze
Sedlmayr - ,cyrkowy” i ,sensacyjny” - jest jednak przede wszystkim powigzany z
formutg wystaw Swiatowych i tzw. architektury zelaza i szkfa, a nie wystaw sztuki
wspoiczesnej. ,Poped do ‘pokazu’, do ‘sensacji’, do tego, co oszatamiajace, co niebywate,
do nowosci za wszelkg cene” (o ktérym pisze Sedimayr, zob., Muzeum sztuki, s. 58)
odnosi sie do wystawiania na ,pokaz” (takze do wystaw sklepowych); w tym znaczeniu
widoczne sg - cho¢ nie bezpo$rednio w cytowaniach - zwigzki z pojeciem
LSwiatoobrazu”. Owszem, ,sensacja” i ,nowos$¢” sg istotne dla futurystdw, ale tez
stanowig wazne kategorie dla innych pierwszych awangard.

Kolejny rozdziat ,Muzeum angaZujgce. O publicznosci Fun Palace” {s. 133~176)
skiada sie z pieciu podrozdziatéw: ,Zréda”, ,Fun Palace”, ,Sztuka i cybernetyka”, ,Patac
zawieszony”, ,Widzowie wchodza do gry - poczgtki muzealnego zainteresowania
publicznoscia”, Projekt Fun Palace {1961-1971)} Joan Littlewood i Cedrica Price’a jest
trafnie wybranym punktem wyjscia do rozwazan na temat otwartej struktury muzeum
oraz zainteresowania publiczno$cia, koncepcjami zaktadajacymi ,nie gromadzenie i
wystawianie obiektow, a tworzenie sytuacji, w ktérych odwiedzajgcy mogli sami
probowac swoich sit w tworzeniu sztuki” (s. 137). Ukazano Zrédia tej koncepcji (np.
teatr zaangazowany Piscatora), odwolano sie do aktualnych opracowan na temat
architektury Cedrica Price’a; mozna bylo jednak odnie$c¢ sie w bardziej dogtebny sposéb
do ogromnego zbioru materiatow zrédtowych na temat Fun Palace, udostepnionych
online przez Canadian Centre for Architecture. Problem muzeum sztuki wspotczesnej -
zaznaczony juz w poprzednich rozdziatach rozprawy - zostal potraktowany bardzo
szeroko. Fun Palace wydaje sie przypomina¢ dom, czy tez wiasnie ,pafac”, kultury i
nauki, a nie muzeum czy galerie. Co wiecej, w rozprawie zasygnalizowany zostat
nowoczesny watek ,czasu wolnego” i sposobdw jego spedzania, niewatpliwie wart

rozwiniecia (s. 151). Doktorantka zebrata wiele istotnych i nieoczywistych zagadnies,




m.in. uwagi dotyczgce ,samosterownosci” struktury, czy dostownego, komputerowego
Lzaprogramowania” instytucji kultury (s. 157). Nurtuje mnie jednak kwestia, czy
rzeczywiscie ,otwarta” formuta, egzemplifikowana tu przez projekt Fun Palace, powinna
by¢ utozsamiana z ,wolnoscig jednostki”? W tym rozdziale rozprawy odnajduje spora
doze entuzjazmu odnos$nie projektu Fun Palace, ale pozostaje jednak chyba bardziej
sceptyczna niz Autorka wobec kosztownej technologii, ktérg planowano wéwczas
wykorzysta¢ do programowania czasu wolnego robotniczej publiczno$ci. Niemniej
jednak, historia Fun Palace jest dobrze omodwiona na tle zaangazowanych projektéw
teatru czy historii cybernetyki. Zarysowano tez nieco szerzej architektoniczne tto
owczesnych utopii. Wzmiankowany jest Nowy Babilon Constanta (istotny ze wzgledu na
jego ludyczny charakter}, ale tez inne formy ,megastruktur”, ktére mialy by¢
przeksztalcane w zalezno$ci od potrzeb uzytkownikoéw (Yona Friedman), czy projekty
brytyjskiego Archigramu (s. 198-199).

Krytyka ,otwartej” struktury (,niepowodzenie filozofii formy otwarte] w
architekturze muzealnej”, s. 177) zostata jednak zaznaczona w ostatnim rozdziale
JArchitektura dla procesu. Projekt Muzeum Sztuki Wspdtczesnej w Skopje” (s. 177-201),
ktéry zawiera cztery podrozdziaty: ,Proces i sztuka: Muzeum Sztuki Wspdotczesnej
Oskara Hansena”, ,Szklana kula Zachety i inne instrumenty dla sztuki Oskara Hansena”,
~Wspotpartnerstwo zamiast dyktatu - forma otwarta muzeum sztuki”, ,Forma zamknieta
~ wspotczesna architektura muzealna”. Przeksztatcalna struktura projektu Muzeum
Sztuki Wspéitczesnej w Skopje jest tu skonfrontowana m.in. z modernistyczng ideg white
box (s. 183), ale tez z projektem rozbudowy gmachu Zachety. Doktorantka przedstawia
te projekty odnoszgc sie do wielu aktualnych publikacji i materialéw z archiwum
Muzeum ASP w Warszawie. Dodam jedynie, ze kilka lat temu, na zlecenie Zachety
powstata filmowa wizualizacja niezrealizowanego projektu rozbudowy galerii. Na
podstawie zachowanych projektow graficy komputerowi wykonali renderingi tego
zalozenia; na filmie mozna zobaczyé¢, jak wygladataby przeszklona bryta w zderzeniu z
budynkiem Szyllera, jak wygladalyby ruchome panele elewacji i inne przeksztalcalne
elementy i, jednoczednie, jak trudno bytoby organizowa¢ wystawy malarstwa czy rzezby
w tej przestrzeni.

W ,Zakonczeniu” {s. 202-208), skiladajgcym sie z podrozdzialéw ,Muzeum
niestworzone, muzeum skuteczne” oraz ,Dalsze losy pojecia ‘muzeum’™, Autorka

zaznacza, 7e ,nhiniejsza praca doktorska nie jest petnym kompendium wiedzy na temat



XX-wiecznych przemian, jakim podlegaly muzea sztuki” (s. 205). W rozprawie mgr
Martyny Nowickiej-Wojnowskiej doceniam wybor studidw przypadkow - z jednej
strony omawianych juz przez innych badaczy, ale z drugiej strony - dotychczas nie
zestawionych ze sobg jako naukowa narracja o dwudziestowiecznych modelach
muzeum sztuki. Doceniam badawcze fascynacje Doktorantki, dobrze oceniam jej wiedze
muzeologicznag, ogblng wiedze teoretyczng z zakresu nauk o sztuce (w tym historii
sztuki nowoczesnej, historii teatru, historii architektury) oraz umiejetno$¢ ztozenia
analiz studiow przypadkéw w spéjng narracje, co uznaje za ustawowe ,oryginaine
rozwigzanie problemu naukowego”. Moje krytyczne uwagi dotyczg przede wszystkim
uzupetnienia w niektérych passusach stanu badan. Sugerowatabym réwniez wiekszg
staranno$¢ w redakeji przypiséw i zapiséw bibliograficznych {np. ujednolicenie zapisu
kolejnych cytowan w przypisach, zapiséw miejsc wydania drukéw zwartych; w
bibliografii, w artykutach z czasopism brakuje niekiedy numerdéw stron, przy polskich
ttumaczeniach obcojezycznej literatury przedmiotu brakuje niekiedy nazwiska
ttumacza; niedoktadnie podano adres internetowy tekstow zrodiowych Malewicza,
Rodczenki w tlumaczeniu angielskim, etc.}. Ostatecznie jednak, moje pytania i uwagi
zawarte w recenzji Swiadczg o tym, w jak znaczacym stopniu rozprawa ta angazuje
czytelnika i prowokuje go do naukowej dyskusii.

Podsumowujgc, w mojej opinii rozprawa mgr Martyny Nowickiej-Wojnowskiej
Muzeum niestworzone, Ku nowemu modelowi muzeum sztuki w XX wieku spetnia
podstawowe wymagania stawiane pracom doktorskim i skladam wniosek o
dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapdéw przewodu doktorskiego.
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