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Rozprawa podejmuije zadanie analizy realizacji artystycznych w sztuce polskiej po
1989 roku przez pryzmat kategorii ,powtdrzenia”. W obszarze zainteresowania autorki
pojawiajg sie prace konceptualne, malarskie, czy zwigzane z nurtem nowych mediow.
Jednoczesnie tytutowa kategoria, zastosowana bardzo elastycznie, pozwala przesledzié¢
geneze, przemiany i szeroki kontekst przeobrazen sztuki wspotczesnej. Autorka deklaruje
ambitne cele pracy jako , przedstawienie wybranych strategii powtdrzeniowych w sztuce
polskiej po 1989 roku, roli jaka odegrata w ksztattowaniu nowego ustroju i zmian spotecznych
i kulturowych, zaprezentowanie najwazniejszych postaw artystycznych, zatozent teoretycznych
i wystaw oraz analiza roli jaka samo powtorzenie odegrato w sztuce w czasach transformacji”

(s. 8).

Rozprawa sktada sie z czterech zasadniczych czedci. W pierwszej p. Wisniewska
rekonstruuje obszerny stan badan nad tworczoscia polskich artystéw okresu transformacji
ustrojowej. Zbiera i referuje wszystkie istotne publikacje, dyskutujgce znaczenie periodyzacji
sztuki wspotczesnej, znaczgce cezury polityczne wobec aktualnych wyzwan spotecznych,
ekonomicznych i jednoczesnie jej stosunek wobec przesziosci. Na podstawie zebranej
literatury przedmiotu ukazuje zarazem nowe ramy funkcjonowania zycia artystycznego,
zastepujgcego patronat panstwowy, nowym systemem zdecentralizowanej gospodarki
rynkowej, ukazujgc nowe realia sztuki zaangazowanej, a takze przyglada sie procesowi
rekonfiguracji prymatu artystycznej formy w ujeciu sztuki krytycznej, czy tworczosci artystow
wykorzystujgcych motywy kultury popularnej. Ta czesé pracy charakteryzuje sie rzetelnym
opracowaniem materiatu badawczego, zestawione ze sobg badania, opinie, komentarze w

ptynny sposob budujg narracje. Referujacy charakter tej czgsci odtwarza gtéwne osie




prowadzonych dyskusje, nieco maskujgc jednoczesnie pozycje samej autorki wobec
podejmowanych sgdow innych badaczy. Taki nieco kompilatorski uktad, utrudniajacy
oddzielenie referowanego materiatu od spostrzezen samej autorki, okresli rdwniez dalsze
fragmenty rozprawy. Warto takze w tym miejscu przywotac inng ksigzke podejmujgca
podobny temat - Magdaleny Howorus-Czajki, Tropami wielokrotnosci. Strategie powtdrzenia

w sztuce polskief lat 60. 1 70. XX wieku, ktéra wymagalaby chocéby krétkiego skomentowania.

Kolejne dwa rozdziat opracowujg teoretyczne podioze do analizy sztuki polskiej po 1989 roku.
Drugi rozdziat zatytutowany Teoria powtdrzenia skiada sig z szesciu podrozdziatéow
odnoszacych sie do artystycznych i filozoficznych Zrédet, opisujacych réine aspekty kategorii
L,powtorzenia”. Autorka przyglada sie genezie tego ujecia w kregu konceptualizmu, analizujac
zagadnienie tautologii Josepha Kosutha, opartej na koncepcji ,tworzenia definicji sztuki” jako
modelu analitycznych sadow artystycznych. Nastepnie przygiada sie formule ,dziefa
otwartego” Umberto Eco wskazujgc na aspekt relacyjnosdci | kontekstu wpisany w kategorie
,powtorzenia” w teorii informacji. Podejmuje takze rozwazania nad modernistycznym
konceptem ,oryginalnosci” dokonujac jego krytyki zgodnie z repetycyjng strukturg siatki
opisang przez Rosalind Krauss. Te rozwazania znajdujg takze odzwierciedlenie w dalszej
refleksji skupionej na nowych teoretyczne ujeciach kategorii reprezentacji z kregu czasopisma
»October” i nowych poszukiwaniach artystycznych zwigzanych ze srodowiskiem tzw. Pictures
Generation. Odejécie od awangardowego principium oryginalnosci pozwala autorce snuc
rozwazania na temat powtérzenia zgodnie z ideg simulacrum Jeana Baudrillarda,
kwestionujgcego zrodtowos¢ realnosci wobec jej reprezentaciji. Wreszcie konceptualny aspekt
definiujgcy status dziefa sztuki towarzyszy rozwazaniom poswieconym ,instytucjonalnej teorii
sztuki” Artura C. Danto, a takze koncowym rozwazaniom tego rozdziatu dotyczacym kategorii

»,Re-enactment”, zwigzanej z praktyka powtdrzenia dziatan o charakterze performerskim.

Rozdziat drugi pokazuje zatem réine aspekty myslenia o ,,powtdérzeniu” jak konstytutywnej
zasadzie sztuki wspétczesnej. Autorka wybiera wypowiedzi z réznych obszaréw - estetyki,
filozofii sztuki, teorii artystycznej - pokazujac niejako réine whasciwosci tytufowej kategorii.
Do tego katalogu rozwazan moina by dotgczy¢ bardziej funkcjonalne okreslenia jak cytat,
pastisz, remiks, trawestacja, pokazujgce funkcjonowanie réinych strategii artystycznych.
Wsréd tych teoretycznych rozwazan brakuje tez moze najbardziej bezposérednich rozwazan

tematu ujetych w pismach Gillesa Deleuza (RozZnica i powtdrzenie), ktére w sposob




rozproszony towarzysza dalszym wywodom autorki. Rozdziat ten stanowi zarazem nieco
autonomiczng czes¢ wobec pozostatych fragmentdéw. Dalsze czesci poswigcone praktyce
artystycznej mogtyby w bardziej widoczny sposob korzystac z ustalen teoretycznych, co
wigzatoby sie ze zmiang koncepcji pracy, poprzez powigzanie adekwatnych rozwazan
teoretycznych z interpretacjami poszczegdlnych dziet. Wydaje mi sie, Ze rezygnacja z
odrebnego dyskursywnego tia i zastosowanie konkretnych dyskusji, pojec i kategorii wobec
poszczegdinych dziet przystuzytoby sie wiekszej spdjnosci i adekwatnosci wywodu,
pozwolitaby takze wydoby¢ specyficzne historyczne i kulturowe uwarunkowania. W sumie
jednak ten rozdziat pokazuje doskonatg umiejetnosé rekonstruowania i syntetyzowani

skomplikowanych teorii, pokazujac dobre przygotowanie metodologiczne autorki.

Kolejny, trzeci rozdziat, poswiecony jest artystycznym precedensom. Autorka przywotuje
tworczosé Marcela Duchampa, Edwarda Hoppera, Andy Warhola i jeffa Koonsa jako
artystycznych prekursordw zjawiska ,powtdrzenia”. Zwiaszcza obecnos¢ tego drugiego moze
nieco zastanawiad, ale odpowiada to gtownym zatozeniom pracy, pokazujacej operatywnosc
tej kategorii w roznych, takze malarskich artystycznych mediach. W przypadku analizy
tworczosci tych artystéw z réznym nasileniem sg przywotywane narzedzia interpretacyjne,
najbardziej forsownie zastosowane do interpretacji twérczodci Warhola i Koonsa, ukazujac
przesuniecie tradycyjnej kategorii nasladownictwa w kierunku wywotania efektu
doswiadczenia Realnego {wedtug interpretacji Hala Fostera ugruntowanej w psychoanalizie
Lacana) i wytworzeniu efektu celebracji przedmiotu artystycznego. Ten rozdziat zawiera takie
odwotania do sztuki polskiej, podejmujacej temat powtdrzenia konwencji i motywéw
artystycznych w twérczosci Tadeusza Kantora, czy synchronizacje uptywu czasu i procesu
artystycznego w twérczosci Romana Opatki. Te ostatnie wspomniane fragmenty
charakteryzujg sie duzg wnikliwoscig analityczna, $wietnym ukazaniem zréznicowanych
strategii artystycznych Tadeusza Kantora, wreszcie wnikliwym oglagdem egzystencjalnego
projektu Opatki. Wybér przyktadow jako artystycznych precedenséw wydaje sig szeroki,
brakuje mozie bezposredniego wyjasnienia ich doboru i towarzyszacych im motywacji.
Poszczegdine podrozdzialy stanowia osobne studia artystycznych przypadkéw. Zestawione
razem pozwalajg wysnuc ogéling teze przy$wiecajacy rozprawie, ktdra genetycznie sytuuje
fenomen ,powtdrzenia” w tradycji zwigzanej konceptualizmem i pop-artem, co bedzie takze

okreslato wybor przyktaddw z polskiej sztuki wspotczesnej. Moina by jednak sie zastanowic,



zgodnie zresztg z historyczno-artystycznym wywodem przywotywanych autorow — Rosalind
Krauss i Hala Fostera — nad pewng alternatywng propozycja, narzucajacego sie uzycia
powtorzenia i serialnosci w optyce sztuki minimalistycznej, co pozwolitoby rozwinac
pézniejsze rozwazania wokot takich przyktaddw jak tworczosé np. Mirostawa Batki, Mirostawa
Filonika, czy Jarostawa Flicinskiego, a takze zastosowa¢ do interpretacji ,,powtdrzenia”
narzedzia zwigzane z fenomenologia i psychologig percepcji. Na marginesie moina przywotaé
inng waing lekture pokazujaca prekursorow poetyki ,powtdrzenia” — ksigzke Briony Fer, The
Infinite line. Re-making art after modernism, omawiajaca przejscie od modernizmu do
wspotczesnosc jako reinterpretacje idei procesualnosci, serialnosci, zmiennosci, na réine
sposoby okreslajace tworczos¢ Evy Hess, Piero Manzoniego, Dana Flavina, czy Blinky Palermo.
Generalnie ,powtorzenie” staje sie na tyle zréznicowanym i szerokim mechanizmem, ze

pozwala niemal dowolnie wybierac artystyczne postawy.

Kolejny rozdziat - zgodnie z zatozeniem zasadnicza czgs¢ pracy (sktada sie jednak
objetosciowo na jej niecata potowe) — analizuje fenomen powtdrzenia w réznych
artystycznych realizacjach w Polsce po 1989 roku. Autorka nawigzuje zarazem do twérczosci
starszego artystycznego pokolenia - prezentujac sylwetki Jarostawa Koztowskiego i Magdaleny
Abakanowicz, jak i debiutujacych w latach S0. artystow grupy tadnie. W kontekscie
konceptualnej strategii tautologii usytuowana jest péina tworczosé¢ Jarostawa Koziowskiego,
nie tylko redefiniujaca pozycje artysty i status sztuki, ale takze poszukujaca innych moiliwosci
wykorzystania przedmiotu gotowego wedle artystycznej koncepcji ,trzeciego kregu”. Warto
jednak moie dodad, ze poza tg konceptualng praktyka rewidowania granic sztuki, pdina
tworczosé Koztowskiego wykazuje takze bardziej bezposredni potencjat krytyczny i polityczny
w jego kolejnych wersjach ,Zjednoczonego $Swiata” i ,figurach retorycznych”. Wnikliwa
interpretacja towarzyszy rowniez lekturze prac Magdaleny Abakanowicz, w ktérej autorka
rozpoznaje konsekwentny projekt negocjowania jednostkowosci w ttumie, poglebionej,
egzystencjalnej refleksji zwigzanej z samotnoscia, alienacjg. Moina sie zastanowic jedynie czy
wobec dosy¢ konsekwentnej twérczosci ,nestoréw” wspotczesnosci moznaby wyrdznic jakis

przefom wpisany w moment przemian spofeczno-politycznych po 1989 roku.

Kolejne podrozdziaty poswiecone sg tworczosci artystdw miodszego pokolenia - Rafata
Bujnowskiego i Wilhema Sasnala. Imitowanie zwyklych banalnych przedmiotéw staje sie

kanwa refleksji prowadzonej wokdt tworczosci tego pierwszego, deprecjonujgcej wartosé



indywidualnej kreacji, prowadzacej gre z iluzjg, uwypuklajgcej warsztatowa, rzemiesinicza
nature reprezentacji rzeczywistosci, a zarazem sytuujacej mechanizm powtorzenia w ztozonej
relacji artysty i rzemiesinika. Takie usytuowanie twérczosci Bujnowskiego w kregu
konceptualnej praktyki roznicowania znaczen i kwestionowania elitarnej natury malarstwa,
chociaz konsekwentne dia argumentacji zawartej w rozprawie, powiedzmy nieco ogranicza
plan artystyczny malarza, spetniajgcego sie réwniez w subtelnych gradacjach czerni i szaroéci,
uwypukiajgcego przestrzenne relacje chocby w cyklu omawianych nokturndw, ktore trudno
zredukowac do przedmiotowego statusu obrazu i mechanizmu ,powtdrzenia”. Z kolei
tworczos¢ Sasnala jest wnikliwg rekonstrukcjg procedur malarskich wobec zréinicowanych
zrédet wizualnych i literackich, opisujgcych odmienne modele dostepu do przesztosci. Takie
dokumentalne i sfabularyzowane podioze pozwala autorce badaé relacje miedzy systemem
opartym na ,powtdrzeniu” - reprezentacji i punctum, podwaiajgcym reguly owej
reprezentacji. Wnikliwe analizy odstaniajg strategie artystyczne, ukazujgc Sasnala jako
malarza rewidujgcego reguty malarstwa historycznego. Analiza kolejnych prac artysty
pozwolita w sposob autorski ukazac psychoanalityczny zespét pojed traumy, Realnego i

punctum w odniesieniu do bardzo wspdiczesnego jezyka malarskiego Wilthelma Sasnala.

W kolejnych podrozdziatach nawigzania do fotografii | wzorcoéw wizualnych sg bardziej
dostowne w odniesieniu do twoérczosci Anety Grzeszykowskiej, tzw. nowych
dokumentalistéw, malarskiej tworczosci Marcina Maciejowskiego stosujgcego technike
pastiszu, cytatu, reprodukcji, czy wreszcie subwersywnych dziatart wobec reklamy Jerzego
Kosatki. Gry z mechanizmami kultury popularnej polegajgce na multiplikacji, zastgpieniu,
przejaskrawieniu prowadza w interpretacji autorki do destabilizowania réznic miedzy
dokumentem, kopig, zawtaszczonym obrazem i kreacjg. Powtdrzenie w tym ujeciu stanowito
dalszy cigg wyznaczania granic miedzy przedmiotem i wizerunkiem, imitacjg i interpretacja.
Ostatnim analizowanym przykladem jest twdrczoéé Artutra Zmijewskiego, programowo
pragnacego zidentyfikowad twérczosé artystyczng jako czesé projektu spotecznego poprzez
kojarzenie funkcji dokumentalnych i aranzowaniu sytuacji drastycznych, opresyjnych.
Podejmowany przez artyste reenactment jest zdaniem autorki narzedziem powtérzenia |
zarazem niwelowaniem dystansu miedzy przeszioscia i terazniejszoécia, zaaranzowang sceng i

odbiorca.




Tak skonstruowana narracja o polskiej sztuce po 1989 roku, w oparciu o termin
L~powtdrzenie” jest oczywiscie bardzo szeroka i otwarta, omawiajaca rézne poziomy zjawiska
od elementarne znaczenie imitacji, poprzez remiksowanie popkulturowych motywodw, az do
badania mechanizmu powtdrzenia rzeczywistosci, ktore okazuja sie samoistng reprezentacjg
zaréwno w praktykach malarskich, fotograficznych, jak i filmowych. Rozprawa pokazuje rozwdj
strategii artystycznych opartych na tradycji konceptualnej redefinicji przedmiotu artystycznego
oraz znaczenia powidrzenia jako nadwyrezania tradycyjnych modeli artystycznych w
twoérczosci Warhola, Koonsa i Kantora, w twoérczosci pokolenia artystow rozwijajacych swoje
projekty artystyczne po 1989 roku lub wowczas debiutujacych. Poszczegdlne szkice tworzg
przekonujace portrety postaw artystycznych, ewolucje twdrczosci, akcentujgc element
~powtdrzenia” jako wiasciwy aspekt opisu sztuki wspodiczesnej, jako przezwyciezenie
modernistycznej toisamosci i oryginalnosci w relacyjnym uiyciu kopi i jej aktualizacji w
okreslonym kontekscie. W tym sensie autorka ukazuje sztuke polskg przezwycigeiajgca
paradygmaty modernistyczne, rozwijajgc gre pomiedzy medium i jego znaczeniem jako
procesem roznicowania senséw. Kazdy z fragmentéw rozprawy uszczegdtowia ten wymiar,
przygladajac sie twoérczosci wybranego artysty, sytuujac jego dziafalno$é¢ w szczegdlnych
rozwigzaniach problematyzujacych artystyczny podmiot i przedmiot. Whikliwe analizy
tworczosci oraz syntetyzowanie teoretycznych ujec¢ skiadajg sie na niewatpliwe zalety pracy.
Wracajac polemicznie do deklaracji autorki mozna jednak zastanawia¢ sie nad mozliwosciag
pogtebienia kontekstu historycznego i kulturowego, odstaniania mechanizméw transformacji
ustrojowej jako elementow warunkujacych szczegdlne znaczenia kategorii ,powtdrzenia” w
realiach polskich, W tekécie wydaje sig, Ze te aspekty mogtyby zostal szerzej oméwione, a
pojecia wywiedzione z repertuaru postmodernistycznych rozwazan wyrazniej dopasowane do
omawianych zjawisk. Oczywiscie pojawiajg sie w analizach poszczegdlnych przypadkow
artystycznych (twdrczoéci Wilhelma Sasnala, Marcina Maciejowskiego, czy Jerzego Kosatki), ale
raczej incydentalnie i niezbyt konsekwentnie. Z drugiej strony w rozdziale poswieconym sztuce
polskiej po 1989 roku szeroko omdwiona tworczosé Jarostawa Koztowskiego tylko czgsciowo
zwigzana jest z realiami transformacji, a wnikliwie opracowana twérczoé¢ Magdaleny
Abakanowicz tytko czesciowo zwigzana jest z realiami polskiego zycia artystycznego. Bardziej
skupione studia nad poszczegéinymi wariantami mogtyby stuzy¢ jako narzedzia interpretacji
poszczegdlnych dziet i wypowiedzi artystycznych, pozwolilyby takie wydobyé specyficzne

historyczne | kulturowe uwarunkowania. Figura ,powtdrzenia”, trafnie pozbawiona
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esencjalnego, definicyjnego rdzenia, otwiera mozliwos¢ pluralizowania, zwielokrotniania i
wspolwystepowania réiznych konwencji artystycznych, ktore jak dowodzi autorka, przyjely
wyrazisty charakter w kulturze artystycznej przetomu XX i XXI wieku. Ta generalna ocena
wydaje si¢ trafna — rdznicowanie stanowisk artystycznych, swoboda w korzystaniu z medidw,
wspotwystepowanie odmiennych praktyk artystycznych, wprowadzity do kultury polskiej
postmodernistyczny polimorfizm oparty na zasadzie ,powtdrzenia i rdznicy”, choc s3 to dosy¢
ogdlne cechy pozwalajgce zsynchronizowal przetom polityczny ze zmiang paradygmatu
artystycznego {majace zresztg duzo wczesniejsze precedensy takze w sztuce poiskiej).

Zadaniu ukazania znaczen ,powtdrzenia” w kulturze polskiej po 1989 roku, zgodnie z
tytutem, stuzy¢ ma ostatni rozdziat, ale mam wrazenie, ze jedynie sygnalizuje rozne warianty
kulturowego rozumienia zjawiska ,, powtdrzenia”, jako aktywnego dialogu ze sztuka
zachodnig, oZzywiania pamieci, tworzenia alternatywnych narracji o przesziosci, multiplikacji
wizerunkdw jako wyniku przeksztatcen ekonomicznych i globalnych. Wobec jednak
rozbudowanego stanu badan dotyczgcego okresu transformacji w sztuce, te konstatacje
brzmig nazbyt hastowo, zachecajg do pogiebienia regionalnego wymiaru ,,powtdrzenia”, w
dialektycznym procesie ustanawiania i zacierania roznicy. Te uwagi, wyrazajgce pewien
niedosyt w tym aspekcie, nie umniejszajg duiej wartosci zaprezentowanego materialu,
whikliwie badajgcego rozumienie ,powtdrzenia” i jego zastosowanie w analizach

odmiennych twdrczosci.

Podsumowtujac mojg recenzje i formujac konkluzje, oceniam prace bardzo pozytywnie.
Szanuje przyjety w pracy punkt widzenia, doceniajgc dogtebng znajomos¢ historii sztuki
nowoczesnej i wspotczesnej, jednoczesnie rozbudowany aparat teoretyczny i metodologiczny.
Autorka podejmujac nietatwe i zawite kwestie, oddaje je w niezwykle klarowny sposéb,
postugujac sie dobrym jezykiem. Zarazem doceniam rzetelnos¢ faktograficzng i analityczng,
ktorg postuguje sie autorka. Rozprawa spetnia wymogi stawiane pracom doktorskim
okreslone w Ustawie z dnia 14 marca 2003 r o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2003 r Nr 65, poz. 595 z péin. zm.) Wnosze o
dopuszczenie p. mgr Bogumity Wisniewskiej do dalszej procedury zwigzanej z przyznaniem
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stopnia naukowego doktora.



