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Warszawa

Recenzja rozprawy dr P. mgr Magdaleny Mlodawskiej pt. Wiadystaw Luszczkiewicz i
Jjego dzialalnosé naukowo-dydaktyczna w kontekscie studiow nad sztukg sredniowieczng w XIX
wieku.

Dzieje historiografii artystycznej, szczegolnie widziane z perspektywy wykraczajacej
poza tradycyjne ujecia historii ,historii sztuki” (czy tez odizolowanych od siebie zjawisk, w
ramach ktérych sztuka bywa przedmiotem studiow), sg niewatpliwie jednym z najwazniejszych
i najbardziej fascynujacych, ale zarazem najtrudniejszych obszardéw badan. Trudnos¢ ta wynika
poniekad z przenikania sie (1 zakresowego przecinania) réznorakich praktyk, w taki czy inny
sposob powigzanych z zainteresowaniami artystycznymi, czy konkretnymi celami i postawami
badawczymi. Co wigcej, gdy historiografia sztuki, w rozumieniu stosunkowo nam bliskim,
ksztaltowala sie w XVIII 1 XIX stuleciu (niezaleznie od tego, jak — w tej wlasnie optyce — pdzne
sa postulaty ustanowienia samodzielnej dyscypliny historii sztuki, niezaleznej od historii
kultury), jej wymiar i dazenia byly w niemalym stopniu uzaleznione nie tylko od tradycji
historiograficznej, ale takze od dominujacego modelu poznania historycznego, réznych préb
okreslenia filozoficznych podstaw kultury, imperatywow wyznaczanych nauce jako okreslonej
aktywnosci poznawczej, czy nawet przyjmowanych implicite sposobéw narracji i prezentacji
wiedzy. Dodatkowym problemem pozostaje wewngtrzne powigzanie tak czy inaczej
uprawianej historii z zalozeniami (lub tylko przekonaniami) historiozoficznymi. Uderzajacym
przykladem tej sytuacji moze by¢, z jednej strony, systematyczno-historyczna filozofia
(,.estetyka”) sztuki Hegla, z drugiej - by nie wychodzi¢ poza ten sam moment dziejéw — analiza
celow 1 zasad dziejopisarstwa, przeprowadzona przez Wilhelma von Humboldta.

Przypomnienie tego ostatniego myséliciela nie jest przypadkowe — nie trzeba
przypominac, jak istotng rolg¢ odgrywat dlan namyst zachodzaca w myéleniu historycznym
relacjg miedzy historia jako nauka a historig jako dziedzing artystycznej prezentacji (tj. w
obrebie tradycji retoryki 1 tradycji ,,ars historica” — przy czym ta ostatnia nie musi stawia¢ sobie
za cel realizacji waloréw artystycznych czy efektow estetycznych). Wlasciwie mozna by
powiedzied, ze nader waznym, moze wrecz kluczowym zagadnieniem byla wowczas kwestia
naktadania si¢ na siebie — w procesic obcowania z przeszloscig artystyczng —~ aktywnosci
historyka, archeologa, archiwisty, starozytnika, krytyka sztuki, estety, artysty, konesera
dawnych epok (i je} materialnych $ladéw). Zreszta moze to dopiero z naszego punktu widzenia
ostre rozdzielenie tych funkcji wydaje si¢ niezbedne i pozyteczne. Mozna by tutaj przypomnied,




w jak roznorodny sposob realizowano profesje milosnika ,,antiquitates™ w XVII - XIX wieku,
jak odmiennych efektow oczekiwano od dyscypliny, ktérg zwano ,,archeologia”. Dzieje jej
rozumienia sg zreszta szczegolnie pouczajace, gdyz ogniskowaly si¢ w nich takze interesy
natury politycznej (moze lepiej: politycznych intencji odmiennego rodzaju tworzenia pamigci
przesziosci) i natury spolecznej — zwigzane] cholby z procesami upowszechniania i
funkcjonalizacji wiedzy o przesziosci. Tak czy inaczej, dzi$ juz daleko odeszlismy, jak si¢ zdaje,
od ujmowania dziejéw historiografii artystycznej jako procesu mniej czy bardzigj
autonomicznego, postrzeganego w kategoriach bezinteresownego poszukiwania wiedzy,
zainfekowanego, ¢o najwyzej, przestankami natury filozoficzne;.

Rzecz jasna, nie miejsce tutaj, by wehodzié w trudny spér, ktéry toczg ze soba historycy
i filozofowie nauki — np. nad kryteriami obiektywnosci poznania naukowego. Niezaleznie od
wynikow tej dyskusji, mozZzna zaryzykowal przypuszczenie, ze skoro mowa o
~paradygmatach”, ,dyskursach”, ,narracjach”, ,rezymach epistemicznych”, to trudno oprzec¢
sie dominujacej (i paralizujacej) tendencji do traktowania wszelkich dziedzin nauki jako
zjawisk spotecznych, uwiklanych w poza-poznawcze interesy 1 struktury wladzy, ukryte w
sposobach konceptualizacji 1 w samym j¢zyku.

To wyrazne przesunigcie akcentéw widoczne jest takze w badaniach nad poiskg
historiografia artystyczna XIX stulecia. Jak wiele jest tutaj jeszcze do zrobienia, przypomina
nam dysertacja doktorska P. mgr Magdaleny Mlodawskiej, poswigcona postaci Wladystawa
Luszczkiewicza. Jak bowiem wykazuje Autorka rozprawy, w biografii i dokonaniach
Luszczkiewicza skupiaja si¢ — niczym w soczewce — wspommniane wyzej trudnosci badawcze i
dylematy interpretatora. Luszczkiewicz byl przeciez i malarzem, i badaczem sztuki
(architektury), organizatorem zycia naukowego, mitosnikiem przesziosci.

Nalezy zaczaé od tego, ze niemalg wcale zastugg Autorki pozostaje uswiadomienie, ze
W gruncie rzeczy nasza wiedza o Luszczkiewiczu byla bardzo fragmentaryczna, lepiej rzeklszy
— wybiércza. P. Mlodawska przygotowata zatem dos$¢ obszerna (ponad 220 s., oprécz tego
bogaty material ilustracyjny) monografi¢ tego badacza, wybierajac na pierwszy rzut oka —
mimom dobrej znajomosci wszelkich trudnoéci natury poznawczej 1 historycznej stricte, o
ktérych mowa na wstgpie niniejszej recenzji — metode prezentacji dobrze ugruntowana. Calos¢
rozprawy zostala wyraZznie podzielona na 2 czgéci: czgs$¢ pierwszg stanowi biografia
intelektualna bohatera - i od razu zaznaczy¢ wypada, ze jest to czgs¢ bardzo wazna i tresciowo
bogata, miedzy innymi dzigki wykorzystaniu nieznanych materialéw archiwalnych — czg$¢
druga natomiast zawiera prébe interpretacji stanowiska (a raczej: stanowisk) badawczego
Luszczkiewicza.

Obie czesci rozprawy prowadza, by tak powiedzie¢, zywy dialog ze sobg. Ustalenia z
czesel , biograficzne)” sg wazne, 1 zostaly rozwinigte, w czgéei ,,interpretacyjnej” — zreszta sg
to tylko okreslenia umowne, porzadkujace, gdyz nie mamy do czynienia z tradycyjna
monografig z gatunku ,zycie i dzielo”, a racze] z ciekawag proba okreSlenia zjawisk
formotwérczych”, okreslajacych potem (a nalezy pamieta¢ wlasnie o tej poczatkowej wielosci
,101” i zaje¢ Luszcezkiewicza) jego postawe badawceza.

1O genezie i zréznicowaniu zainteresowan badaczy ,,antiquitates™, a takze o ich zwigzkach z XVII-wiecznymi
pogladami na metod¢ ,naukowa” (przynajmniej w ich wiasnym wyobrazeniu), zob. §wietne, klasyczne studium:
Arnaldo Momigliano, The Classical Foundations of Modern Historiography. With a Foreword by Riccardo di
Donato, Berkeley — Los Angeles — London 1990, s. 54-79, zwi. s. 70-75.




Rekonstrukcja? owych momentéw formujgeych zapatrywania Puszczkiewicza,
przeprowadzona precyzyjnie na stosunkowo szeroko nakreslonym tle historycznym i
kulturowym (zwlaszcza problem edukacji, zarysowany w optyce zadan spolecznych,
definiowanych dla warstwy inteligenckiej Krakowa 2 pol. XIX wieku) zycia naukowego i
artystycznego Krakowa ostatnich dekad 1 pol. XIX i pierwszych dekad 2 pol. XIX wieku,
pozwala nam zobaczy¢ Luszczkiewicza jako posta¢ niejednoznaczng, momentami dosy¢
typows, lecz nie do korica. Referowanie w tym miejscu rzetelnych ustalen Autorki mijatoby sig
z celem, Niemniej warto zauwazy¢, ze P. Mlodawska dobrze zdaje sobie sprawg z trudnosci,
wigzacych sie z probg naszkicowania takiej biografil intelektualnej. Zostawiajac na boku
kwestie rdznorodnoscei $wiadectw (i jednak ich szczuplosci), Autorka shusznie wydobywa, po
pierwsze, odmiennosé¢ (i peryferyjnos¢) sytuacji Krakowa (Galicji) okoto roku 1848 (data
czysto orientacyjna, ale dla samego Luszczkiewicza posiada ona znaczenie symboliczne) od
sytuacji nauki i kultury w innych krajach Europy, i wbrew pozorom, nie jest to obserwacja
banalna. Po drugie bowiem, lektura dysertacji P. Mlodawskiej przekonuje nas, ze niemalo
dotychczas przyjmowanych pewnikéw — odnoszacych si¢ zardéwno do Luszczkiewicza, jak i do
og6lniejszych zjawisk w nauce o sztuce omawianego czasu — nalezy wyraznie zrewidowac. By
wymieni¢ jeden tylko przykiad — Autorka podejmuje prob¢ weryfikacji szeroko uznanego
przekonania o kluczowej (wlasnie — formujgcej) roli pobytu Luszczkiewicza w Paryzu na
stypendium dla uksztaltowania si¢ jego pogladow na dzieje i metode badania architektury. P.
Milodawska wykazuje, ze nie mamy ugruntowanych podstaw dla takiego pogladu. Swiadcza o
tym zarowno wypowiedzi samego Luszezkiewicza, jak i — ciekawie zaprezentowana — sytuacja
w obrebie roznych, rywalizujacych ze sobg sposobow postrzegania przesziosci historycznej w
okresie pobytu Luszczkiewicza w Paryzu. Jest to wazny aspekt calej rozprawy — Autorka
przekonujaco pokazuje, ze zainteresowania przeszloscia artystyczna byly uwikiane w znacznie
szerszy spor o cele i funkcje poznania historycznego, ktorego ramy wyznacza dychotomia
miedzy, méwiac w ogromnym skrécie, wywodzaca si¢ jeszcze z romantyczne]j postawy, na poly
nostalgiczna, na poly kulturowo-krytyczng wizjg dziejow®, a dgzeniem do unaukowienia
historii (P. Mlodawska nadaje tej drugiej tendencji nazwe ,,scjentystycznej”, wskazujac na jej
zakorzenienie w nurcie pozytywizmu i empiryzmu historycznego). Dobitnym przejawem
owego dazenia do nadania historii wymiaru naukowego byla dyskusja nad statusem i rolg
zrodel, a takze nad sposobami reprezentacji historycznej. Ta druga kwestia jest szczegdlnie
wazna (obie zresztg przeplataly si¢ ze soba) ze wzgledu na fakt, ze Luszezkiewicz poczatkowo
racze)j zamierzal poswigcié si¢ malarstwu historycznemu, w ktérym historyczna wiarygodnos¢

2 Pomijam tutaj kwestie ,metodologicznej” deklaracji Autorki, ktéra przyznaje si¢ do pokrewiefistwa w
zaloZzeniami Gadamerowskiej hermeneutyki historii — nie wydaje sie, by postulaty Gadamera wyraziscie zostaly
zrealizowane w praktyce interpretacyjnej P. Miodawskiej, co ~ szczgsliwie — nie ma wigkszego wplywu na Jej
ustalenia i wnioski. Ponadto nie ma jasnodci, w jaki sposéb Autorka zamierzalaby pogodzi¢ ze soba
Gadamerowskie poszukiwanie prawdy i sensu w do§wiadczeniu historycznym z radykalna krytyka spod znaku
Foucaulta. Trafniejsze jest na pewno okreslenie metody badawczej Autorki — jak sama to ujmuje — jako metody
wmikrohistorycznej” — z tym zastrzezeniem, Ze ,mikrohistoria” takze nie stanowi monolitu, i warto byloby
dokladniej okreslié, czym owa ,mikrohistoria” mialaby si¢ rézmi¢ od innych préb takiego interpretowania
przesziosci.

3 Jak we wszystkich dychotomicznych schematach, tak i tutaj zacierajg si¢ pewne zjawiska, gdyz historyczna
rzeczywisto§d zawsze jest bogatsza. Romantyczne przezywanie przeszio$ci, naznaczone entuzjazmem i
pragnieniem odtworczego jej odnowienia, wcale nie musialo przeciwstawia¢ si¢ prébom jej jak najécidlejszego
opracowania i zapisania dla potomnodci, budujac zarazem nastawiony obraz trafiajacy do 6wczesnych potrzeb, o
czym $wiadczg choéby niezwykle gruntowne, rzetelne studia topograficzno-archeologiczne réznych obszardéw
antycznej Grecji, sporzgdzane w dwoéch pierwszych dekadach X1X wieku przez angielskich podrdmikéw-
archeologéw, petniacych przy tym funkcje dyplomatyczne, jak E. Dodwell, W. Gell czy W. M., Leake; co waine,
swoje studia topograficzne korelowali oni np. z drobiazgowg lektura Pauzaniasza.



i,.archeologiczna” scistos¢ mialy przyczyni¢ si¢ do spotegowania sity przekazu artystycznego.
W tym $wietle nowego znaczenia nabieraja cenne, drobiazgowe ustalenia Autorki, odnoszace
sie do edukacyjnego curriculum vitae bohatera rozprawy (np. nauka pod kierunkiem Stattlera,
wybor okres$lnych modeli artystycznej doskonalosci, kryterium ,,poetyckosdci” i ,,idei” w ocenie
zalet malarstwa, czemu znane studium — w odniesieniu do dziejéw krytyki artystycznej w
Polsce - poswiecit w swoim czasie Waldemar Okon), czy do jego zaangazowania w prace
Towarzystwa Naukowego Krakowskiego. Z ta ostatnig sprawg wigza si¢ écisle juz poglady
Luszczkiewicza na metody 1 cele poznania historycznego, wychodzgce znacznie poza model
historii antykwarycznej (zob. np. stosunek Luszczkiewicza do prac Grabowskiego).

W tym, jak powiedziano, waznym aspekcie rozprawy dychotomia modeli ujgcia
przesziosci — cho¢ zarysowana przez Autorke poprawnie — moglaby ulec wzbogaceniu, gdyby
uwzgledni¢ na nieco szerszej plaszczyznie problem XI1X-wiecznego historyzmu, np. w ujeciu
Schnidelbacha (by nie wspomnie¢ o starszej literaturze, chocby Meineckego). Zreszty P.
Milodawska wspomina o tej kwestii w Podsumowaniu calosci, cho¢ jej nie rozwija. Ale nie jest
to zarzut — istota problemu w pracy nie ulega zamazaniu, jest po prostu inaczej
wyartykulowana. W konteksécie XIX-wiecznego historyzmu w odmienny sposéb bylyby
roztozone akcenty, chocby tak wazny dla Luszczkiewicza problem estetycznej oceny rzezby
romanskiej, ktory nie podlega historystycznej relatywizacji.

Jak bowiem pokazuje Autorka, Luszczkiewicz byl mimo wszystko — w sferze waloréw
estetycznych — przywiazany do modelu klasycznego®. Jednak sprawa nie jest weale az tak
oczywista. Przechodzgc mianowicie do analizy badawczego nastawienia Luszczkiewicza,
oprocz sygnalizowanej juz tutaj kilkakrotnie wielodcei jego zainteresowan (dzieje architektury,
inwentaryzacja, ochrona zabytkéw, popularyzacja wiedzy o dawnych epokach artystycznych),
P. Mlodawska podejmuje probe wnikliwej interpretacji modeli badawczych Luszczkiewicza i
ich zrédet. W tej mierze Jej rekonstrukcja jest bardzo interesujgca, oparta nie tylko na
poglebionej, odpowiednio skomentowanej, znajomosci tekstow samego Luszezkiewicza, ale
takze na bardzo dobrej orientacji w literaturze przedmiotu.

Zinterpretowane w drugiej czesci rozprawy prace krakowskiego historyka architektury
powstawaly po roku 1860. P. Miodawska ukazala je na umiejetnie skonfigurowanym tle,
odznaczajacym si¢ niejako dwoma planami: na pierwszym, blizszym, Autorka wskazala na
niewatpliwe (badz tez najbardziej prawdopodobne) Zrodla inspiracji — czasem wrgez mamy do
czynienia z mniej lub bardzie dostowng parafrazg konkretnych tekstow przez Luszczkiewicza,
jak chocby w przypadku niektérych fragmentdw o architekturze cysterskiej, wzigtych wprost z

* Jest to szerszy problem, moze mniej wyartykulowany w pracy, dotyczacy znaczenia estetyczno-krytycznego
stownika pojeé, ktorymi poshigiwal si¢ Luszczkiewicz; Autorka dostrzega ten problem omawiajac np. jego
rozprawy o rzezbie kamiennej w Krakowie w XIV wieku czy o tworczosci Wita Stwosz — cechy definiujace
odrebnosé rzeiby XIV wieku staja si¢ takze podstawa dla pozytywnej oceny np. nagrobka Lokietka, gdzie idzie o
charakterystyczny wyraz — typ stowianski, krolewski, polski tak dobrze uchwycony, dusza narodowa tak oddana
jest wybornie” (s. 140 rozprawy). Dalej P. Milodawska pisze: ,Krakowski badacz nie byt szczegdlnie
zainteresowany ikonografig rzezb, koncentrujac si¢ na ich formach, a tre$¢ pozostawiajac ‘archeologom’ (sic!),
zatozyl, ze ...” — 5. 141 rozprawy — wypada jednak zauwazy¢, e takie pojmowanie zadan ,.archeologii” nie bylo
wowczas niczym zaskakujacym, np. Burckhardt w swoim wykladzie Uber die Kunstgeschichte als Gegenstand
eines akademischen Lehrstuhls z 1874 roku pisze: ,Das Thema dieses Lehrstuhls (in seinen vier Kursen) iiberhaupt
bildet nicht sowohl Kunstgeschichte,d. h. Darstellung des Entwicklungsganges im einzelnen, wozu Mittel und Zeit
nicht reichen (und noch weniger Archiologie in dem besonderen Sinne als ‘Nachweisung des von der Kunst
dargestellten”), [...]". Ponadio na obarczenie archeologii zadaniem rozpoznawania ikonografii, tematéw
przedstawien, i ich znaczen mial rozwdj archeologii chrzeécijanskiej (Pieper, Baudry, Krauss w Niemczech, we
Francji de Caumont, Didron, Martigny, by nie wspomnie¢ o badaczach wioskich, jak de Rossi czy Garrucci).




Viollet-Le-Duca — Autorka nota bene woli pisaé racze] o ,transferze™ wzorcow lub idei.
Niemniej zalezno$¢ od francuskich badaczy i teoretykow zostala w pelni udowodniona i nie
budzi watpliwosci (wspomniany Viollet-Le-Duc, Durand, z zastrzezeniem, ktére méwi sporo o
spostrzegawczosci Autorki, ze Luszczkiewicz nie przejmowal w peini dos¢ radykalnego,
utylitarystycznego redukcjonizmu Duranda). Z drugiej strony, gdy pomyslimy np. o Nauce o
Jformach architektonicznych stylu romanskiego, oddzialywanie schematéw wypracowanych w
ramach niemieckiej ,,0gblnej [uniwersalnej] historii sztuki” — wraz z przejeciem modelu
podrecznika — takze nie uchodzi uwagi Autorki. Rzecz nie w tym jednak, by wskazywac na
potencjalne punkty odniesienia (w pracy P. Mlodawskiej jest ich znacznie wigcej, obejmuja
takze — gwoli petmiejszego horyzontu porownawczego, bo sam Luszczkiewicz, jak si¢ zdaje, z
nich nie korzystal — badaczy i teoretykdw angielskich), lecz raczej wydoby¢ ich
funkcjonowanie w tekstach krakowskiego badacza. Mamy zatem przed oczyma pewna
sekwencje interpretacji — od proby zbudowania gatunkowej typologii publikacji
Luszczkiewicza (znowu sprawa wcale nie blaha, poniewaz pozwala nam lepiej zobaczy¢
zwigzek miedzy dzialalnoscig sfricfe naukows, obejmujgca réwniez problematyke
inwentaryzacji, w S$cistym zwigzku z rolg rysunkéw 1 pomiaréw, a dziatalnoscig
popularyzatorskg i edukacyjna), przez bardzo wazng 1 fascynujgca analize jego metody
badawczej (z jakze trafnie dobranym i1 wyjasnionym na tle sporéw co do genezy stylow i
sposobow ich obserwacji i klasyfikacji, taksonomii, pojeciem ,,anatomizujgcego skalpela” — w
tym miejscu Autorka przypomniata charakterystyczny splot studiéw nad stylami 1 ich ewolucja
ze studiami nad morfologia organizmoéw), po siggnigcie do glgbiej moze ukrytych motywacji
Luszczkiewicza, ktére P. Moldawska, na pewno stusznie, wigze z poteznym i czgsto nie dos¢
docenianym promieniowaniem romantycznego w swojej genezie ruchu odrodzenia
katolicyzmu (oddzialywanie pisarstwa Chateaubrianda, Montalembert, srodowisko Popiela i
krakowskich konserwatystéw).

Jaki byl wiec Luszezkiewicz — badacz architektury sredniowiecznej? Na pewno jedng z
najwazniejszych idei, ktére mu przyswiecaly, bylo wkomponowanie dziejéw architektury
polskiej (z typowym znowu bardzo uchwyceniem jej odrgbnosci 1 wyjasnieniem tej ,,lokalnej™
innosci) w dzieje architektury europejskiej — a wlasciwie i precyzyjnie — w dzieje cywilizacji
europejskiej — stad dla przykladu, skrzetnie przez Autorke wychwycone, fragmenty bgdace
apologia kulturotwérczej misji cystersow, laczgce skadinad trzezwe, naukowe”,
zdystansowane podejscie do opisywanych budowli i warunkéw ich powstawania z
romantycznym nieledwie zachwytem nad porzadkiem cywilizacji, zaprowadzonym przez
cystersow). Zadania tego podjal sie uczony i artysta zarazem, ktory juz pozbyt sig, jak sam
pisal, ,beletrystycznego” podejscia do przedmiotu, i1 propagowal postawe naukowa:
bezposredniego ogladu, skorelowanego z wiernym (choé nie zawsze, co P. Mlodawska
zauwaza) odtworzeniem mozliwie wielu aspektow dzieta architektonicznego za pomocsg
rysunkéw (tutaj pojawia si¢ w pracy wazna analiza réznych typow reprezentacji rysunkowej w
swietle XIX-wiecznych modeli ,,wizualizacji” wiedzy historyczno-artystycznej). Spogladajac
na dzielo architektoniczne zardéwno przez pryzmat jego ,lokalnosci” (zastosowany material,
konkretne warunki topograficzne), jak i realizacji okreslonej formacji stylowej, Luszczkiewicz
pozostal wierny idei pierwszenstwa procesow konstrukcji budowli nad innymi jej aspektami,
jednoczesnie analizujgc przedmiot swoich badan w kategoriach ,,naukowego organicyzmu”
(zob. omdwienie tej koncepeji w swietle jej historii 1 estetycznych implikacji na s. 169-172
rozprawy, ze wskazaniem na rol¢ Woilleza, co jest ustaleniem bardzo cennym). Konsekwencje
wypracowanego przez siebie modelu analitycznego Luszczkiewicz zaprezentowal choéby w




szczegdlowo omowione] w pracy publikacji (powstalej we wspodlpracy z Sokotowskim) o
Ostrowie Lednickim. I o ile krakowskiemu badaczowi koncepcja prymarnosci zagadnien
konstrukcji architektonicznej (i wypracowaniem adekwatnej do niej metody analitycznego
ogladu oraz wiernej jego rejestracji rysunkowe]j, taczacej si¢ ze stalym dazeniem do odkrycia,
odszukania pierwotnego ksztaitu dziela architektonicznego, co jest pragnieniem, by tak
powiedzie¢, w pelni wynikajacym z postulatéw historyzmu), dos¢ harmonijnie zazgbiajaca sie
np. z postulatami inwentaryzacji 1 ochrony (rekonstrukcji) zabytkow, pozwalala na okreslenie
determinantow stylistycznych, o tyle tez Luszczkiewicz — by¢ moze swiadom ogromu zadan,
stojgeych w owym czasie przed polskimi badaczami — usitowal raczej pozosta¢ w ramach
»~haukowej”, empirycznie zorientowanej perspektywy (analiza struktury budowli, uzytych
materialow, ewentualnych funkcji miata odpowiedzie¢ na pytania, na ktore np. nie dawaty
odpowiedzi materialy archiwalne, inne Zrédia historyczne) — Autorka chyba shusznie nazywa
postawe Luszczkiewicza ,.ateoretyczng i afilozoficzng™, ale moze warto by tutaj dodaé:
antyspekulatywna. Nie zawsze, jak si¢ zdaje, Luszczkiewicz byl ortodoksyjnie wiernym
wyznawcg swojej ,,doctrina”, mozna by rzec, na szczg¢scie; w przeciwnym razie historia sztuki
stalaby si¢ magazynem skrupulatnie gromadzonych faktéw, przegladanych od czasu do czasu
beznamig¢tnym okiem analityka konstrukcji, topografa-geologa i anatoma form.

Omawiajgc rozne aspekty dziatalnosci Luszczkiewicza, P. Moldawskiej w pelni
powiodia si¢ trudna sztuka rozplatania watkéw 1 precyzyjnego ich ukazania w szerokiej
perspektywie badan nad dziejami historii sztuki (i pokrewnych dyscyplin). Rozprawa wnosi
wiele do znajomosci postaci samego Luszczkiewicza, ale tez do naszej wiedzy o meandrach
polskiej historti sztuki w 2 pol. XIX stulecia. Calos¢ jest bardzo dobrze zakomponowana, prace
czyta si¢ dobrze i ptynnie®. Autorke cechuje znajomo$é literatury, umiejetnos¢ wprowadzenia
trafnego komentarza, zdolnosci interpretacyjne, pozwalajace wlasciwie umiesci¢ w rozmaitych
kontekstach (i oceni¢ sine ira et studio dokonania swego bohatera). Opracowanie P.
Miodawskiej jest czyms wigeej niz tylko studium dziatalnosci fLuszezkiewicza na polu badan
sztuki $redniowiecza. Otrzymujemy moze nie tyle monografi¢ tego badacza, ile oparty na
poglebione} znajomosci tekstéw obraz sytuacji historii sztuki w Polsce w 2 pot. XIX wieku. Co
wazne, jest to obraz wyrazisty i niejednoznaczny, bowiem jego rysem szczegdlnym jest
zrdéZznicowane 1 wycieniowanie poszczegolnych aspektow. Wieloptaszczyznowos$é ujecia
przeczy homogenizacji obrazu — ale tez daje szans¢ wydobycia typowych elementéw w
badaniach i dydaktyce Luszczkiewicza - sylwetka Luszczkiewicza tym pelniej rysuje si¢ na tle
europejskiej historiografii artystycznej epoki. Nie ma przeto najmniejszych watpliwosci, ze
rozprawa P. mgr Magdaleny Mlodawskiej, przedstawiona do oceny jako dysertacja doktorska,
w calej rozciagiosci spelnia warunki stawiane tego typu opracowaniom — jest opracowaniem
dojrzalym, znamionujgcym dobrze przygotowana, $wiadomg ztozonosci podjgtej problematyki
badaczkg dziejéw historiografii artystycznej. Praca P. Mlodawskiej stanowi rzetelne,
samodzielne opracowanie bardzo waznego dla dziejow polskiej historiografii artystyczne;j

> Ateoretycznoéc” nastawienia badawczego Luszezkiewicza sugerowal moze jego obojetnosé, moze wrecz
nieched do teorti — albo prob teoretyzowania — choé niezalezno$é od jakiejkolwiek teorii nie jest mozliwa. Jednak
Luszezkiewicz - jak pisze P. Mlodawska — zdawalby si¢ dysponowaé np. pewna koncepcja rozwoju architektury
$redniowiecznej (nawet jezeli jego teoretyczne przestanki pozostaja ukryte): ,[...] staly, linearny proces, tworzony
przez cvkle wzrostu i upadku” (s. 178 rozprawy). Nie jest to jasne: albo mamy do czynienia z linearnym rozwojem,
albo z cyklami, ktére taki rozwdj wykluczaja, chyba ze chodzi o rozwoj poprzez cykle, z ktorych kazdy wznosi
sie na wyzszy poziom — bylaby to jakas postac dialektycznego wznoszenia si¢.

¢ Nalezatoby jednak przejrzeé jeszcze raz calo$¢ pod katem interpunkeji; zdarzaja sie ponadto bledy literowe,
czasami zaciemniajace wywdd, jak np. w przyp. 822.




problemu badawczego, jakim jest dziatalnos¢ Luszczkiewicza oraz jego pozycja na mapie XI1X-
wiecznej historii sztuki, problemu, jak juz zaznaczono wyzej, do tej pory niedostatecznie
opisanego i przebadanego. Rozprawa dr P. Mlodawskiej swiadczy takze o dobrej znajomosci
teoretycznych zagadnien, zwiazanych z analizowanym zagadnieniem. Nizej podpisany jest
przekonany, ze oceniana dysertacja doktorska spelnia wymagane kryteria ustawowe i wnosi
tym samym o dopuszczenie P. mgr Magdaleny Miodawskiej do dalszych czynnosci przewodu
doktorskiego.

Ryszard Kasperowicz
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