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Recenzja
pracy doktorskiej Magdaleny Mloedawskiej
Wiadyslaw Luszezkiewicz i jego dzialalnos$¢ naukowo-dydaktvezna

w kontekscie studiéw nad sztukg Sredniowieczng w X1X wicku

Zaintleresowanie whasna przesziodeig jest symptomem osiggnigcia Swiadomodei
odrebnosci przez okreslong dyscypline naukows. Historia sztuki niewatpliwie do tej
grupy nalezy. gdyz coraz wiekszy jest nurt badan nad jej przeszioscia - czyli historia
historil sztuki — takze w polskiej nauce. Rozprawa Magdaleny Mitodawskie) wpisuje sie
w ten nurt, poniewaz dotvezy kluczowej postaci ksztattujacej sic w XIX wieku polskiei
historii sztuki - Whadystawa Luszkiewicza. Wybor tematu badan jest jak najbardzic
stuszny. gdyz prace tego uczonego polozyly fundament pod badania architektury
sredniowieczne] w Polsce — funkejonujacy obecnie badacze sa jego diuznikami i
kontynuatorami.

Rozprawa sklada sie z 236 stron tekstu oraz 44 tlustracii. Tekst podzielony jest na 4
rozdzialy oraz Bibliografii. Bibliografii prac Wiadysiawea Luszezkiewicza oraz Spisu
ilustracyi. Rozdzial prerwszy Sformulowanic problemu - Luszczkiewicz i jego
dzicdalnosd (s. 6-17) jest ma charakter wstepu. W rozdziale drugim Avant lu letire... (s.
18-25). podzielonvim na podrozdzialy zarysowany zostal obraz srodowiska

intelektualnego, w ktorym dzialal bohater opracowania oraz jego biografia ze




szezegolnym uwzglednieniem jego edukacii (2.2, Lata nauki) i podrézy formacyjnes
(2.3. Grand Tour). Najobszemiejszy rozdziatl trzect Sztika Sredniovwicczna w pismach
Wiadyslaowa Luszezkiewicza (s, 82-206) podzielony jest na jedenascie podrozdzialow i
stanowi merytoryezny rdzen rozprawy. Rozdziat czwarty jest Podsumowanien (s. 207-
213). Ukdad pracy jest zatem logiczny 1 odpowiada jej tresct — pierwsza partia dotvezy
zycia a druga iworczosel bohatera. Jedyna nasuwajgca si¢ odnosnie struktury uwaga,
dotyczy niekonsekwentnel numerac)i podrozdzialow w rozdziale trzecim: 3.0, 3., 3.1,
3.2 1td.

Na poczatku rozdziatu 1. znajdziemy deklarowany cel pracy: .. Tematem rozprawy jest
dzialalnosé badaweza Wiadyslawa Luszezkiewicza - krakowskiego malarza i uczonego
nauczyciela 1 konserwatora. waznej postaci ksztaltujgeyveh sie w Polsce w drugie)
polowie XIX wicku historii sztuki, archeologii oraz historii architektury (...}
wylanigjacych sie z XIX-wiecznej calosciowe] historti kultury. Tym, co w szezegdlny
sposob zdaje sie interesuigee {...) jest przebyta przez krakowskiego malarza 1 uczonego
droga — od amatora po profesjonaliste, ciggle, konsekwentnie wzbogacajacego po 1860
roku swoj warsztat badawcezy (...} Na tej drodze spotyka formujace go postaci. fektury,
bierze udzial w ksztaltowaniu si¢ dyskursu polskiej humanistvki, pracuje w ramach
ksztaltujacyeh sie naukowych instytucji™ (s. 6).

Od razu cheiatbym stwierdzi¢, ze w rezultacie badan Autorki powstata bardzo
wartosdciowa praca ukazuiaca zycie 1 interpretujgea tworezosé naukowa Luszerzkiewicza
na tle Srodowiska intelektualnego Krakowa 1 Polski oraz ewolucji naukowej histori]
sztuki w tvim czasie.

Jako glowne tezy swojej rozprawy okresla ,rozpoznanie szezegolnego wplywu Francii i
badaczy francuskich na ksztaltowanie si¢ warsztatu naukowego Luszezkiewicrza
zwlaszeza (.. ) Viollet-le-Duca™ (s.10-11).

Waznym dokonaniem Autorki jest w tym kontekéeie zwerviikowanie/sfalsviikowanie
funkcjonujacej dotad w literaturze naukowej tezy o decydujgcym wplywie formacyjnvm
dla naukowej postawy Luszezkiewicza jego podrozy stypendialne] do Franeji w latach
1849-50. Na podstawie nieuwzglednianych dotychezas archiwalidéw, pozostajaeveh
dotad w posiadaniu rodziny Luszezkiewicza, mogla stwierdzié, ze nie ma
zdecvdowanego potwierdzenia szezegdlnyceh fascynacit mediewistyeznyeh w jego

pismach z tego czasu. Przeciwnie — racze] skupial sie na realizacji gléwnego celu
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swojego stypendialnego pobytu. ezyli rozwijaniu kompetencji artystycznyeh. Podkreslic
trzeba z calg mocy znaczenie tych archiwaliow dajacych welad bezposredni w dziatania
1 mysli samego bohatera a takze rzucajace cickawe Swiatlo na zycie intelektuaine epoki.
Druga wazna tezg jest stwierdzenie Jhybrydyeznego charakteru™ naukowego warsztatu
Luszezkiewicza, w ktérym Autorka stwierdzila .nakladanie sie na siebie dwoch
epistem: romantyeznej 1 nowoczesnej scjentystveznej™ (s, 11, Mozna by powiedzied, z¢
Luszezkiewicz byl dzieckiem swojej epoki — jego mlodosé wypadla w okresie apogeum
romantyzmu a wiek dojrzaly — pozytywizmu, 7 jego scjentyzmem. ktérego byl jednvm z
wspoltworedw. Na marginesie warto podkreslic banalng skadingd prawde. 7z¢ granice
formacji, epok kulturowych i literackich nie sa ..twarde™. Na przyklad wspomniane na s.
32 muneralogiczne zainteresowania Michala Luszezkiewicza (ojca Wladvstawa) -
mogly by¢ inspirowane przez M. Mochnackiego. ktory w swojej rozprawie o litcraturze
poswiecil obszerne fragmenty rozwazaniom geologicznym stwierdzajge. 7e . Natura
przychodzi do refleksyi. (1..) W naturze widzimy postep nieprzerwany od bezwladnoscet
do Zyeia; a w samym zyelu ilez odmian, ile modytikaciit Dlugi szereg jestestw rozdzicla
nieme glazy od rozumnego cztowieka. Ale te cala przestrzen jedna linia przebiega.” (O
literaturze polskie) w wieku dziewietnastym, Warszawa 1830, [ wyd. Poznan 1863, ¢yt
we wyd. £odz 1985, s, 47).

Bardzo waznvim dokonaniem Autorki jest takze skompletowanie bibliografii publikacji i
poszerzenie oeuvre fuszezkiewicza o dotyvchezas wlasciwie nieznany szerzel
podrecznik Nauka o formach architektonicznych stylu romanskiego™. Jest to niezwykle
wazny dokument dla historit historii sztuki w Polsce, dlatego postuluje jego
opublikowanie w formie aneksu w drukowanej wersji omawiane] dysertacii. Na $.193-
201 Auwtorka przeanalizowata podrecznik umieszezajac go na tle niemiecko- i
francuskojezyveznych wydawnictw tego typu. Cieckawe byvloby réwnicz
przeanalizowanie stosowane} przez Luszezkiewicza terminologii architektonicznej. Na
reprodukowane] stronie (il. 33) widoczne jest. ze dla ujednoznacznienia podawal
nickiedy rowniez odpowiedniki niemieckie stosowanych terminow,

Autorka operuje umiejetnic dwoma perspektywami: mikrohistoryczng 1
makrohistorvezng. W ramach tej pierwszej niezwykle skrupulatnie zbiera t analizuje
fakty zwigzane ze swoim bohaterem 1 jego dzielami naukowymi. Znakomitym tego

rzvkladem jest pedrozdziat 3.3, w ktorvm przedstawiono dzieje powstania pracy o
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opactwie w Mogile 1 przeanalizowano jej tre$¢ wskazujac na zrédia 1 wzory. na kiéryveh
Luszezkiewicz sie opieral a takze podkreslono pionierski i przelomowy charakter tej
monografii. Makrohistoryezng perspektywe zaprezentowala Autorka np. w podrozdziale
3.5, w ktorym przedstawila metody badawceze Luszezkiewicza na szerokim tle
porownawezym. Analizuje m.in. rozumienie kategorit stylu w jego pismach
{podstawowe znaczenie konstrukeji, materiatu. a takze tradveji narodowej ). wskazuje na
inspiracje biologiczne (celowose, kryterium funkceji 1 organiczaych zwiazkow
poszezegolnyeh elementow, systematyka. rozwoj). Bardzo przekonujaco prredstawia
przy tym dyskusje toczone w srodowisku uczonych francuskich i mozliwe Zrodla dla
mysli krakowskiego badacza. Jednak trzeba jednoczesnie podkreslié. ze interpretowanie
architektury w kategoriach organicznych jest tak stare. jak retleksja o budowlach -
odzwierciedla si¢ to 1 w terminologii (baza-stopa, kapitel-glowa, fasada-oblicze etey i w
traktacie Witruwiusza i w architektoniczne] metaforyee biblijnej ete. (por. np. .
Rykwert. The Dancing Column, Cambridge Mass. 1996},

Autorka dysponuje bardzo szerokg erudyeja. nie tylko w zakresic kwestii omawianvch
w pracy ale tez zagadnient metodologicznych i hilozoficznych. Jest to oczvwiseie bardzo
wazne w pracy o charakierze metanaukowym, jednak mekiedy prowadzi to do
swolstego cigeu skojarzen. komentarzy do komentarzy moggeyeh zaciemniad istote
wywodu. Na przyktad na s. 7 znajdziemy akapit odnoszacy sic do nieprofesjonalnveh
badaczy (,.amatoréw-starozyvinikow™), gdzie przytoczono negatywng opinic
Nietzschego o takich postawach badawcezych, komentarz Stephena Banna do opinii
Nietzschego oraz komentarz Thomasa daCosta Kaufmanna do roli dilletanti.
Tymezasem dla calego wywodu nie majg one wiekszego znaczenia — réwniez bez
odwolywania si¢ do tych autorytetdw mozna stwierdzid, ze dosé naturalng koleja rzcczy
profesjonalizacja naukowych dyscyplin poprzedzona byla zazwyczaj faza Lamatorsks™
Na s. 126 Autorka przytacza — skadinad dos¢ banalng i oczywisty — definicje przypisu
powolujac si¢ na autorytet Petera Burke. Nie wydaje mi si¢ konieczne szukanic oparcia
w literaturze dla takich konstatacji. Podobnie, raczej zaciemmieniu niz wyjasnieniu shuza
przywolane na s. 12 mysh M. Foucaunlta: .Oczywiscie mam swiadomosé paradoksu
komentarza. o ktérym pisal choéby Michel Foucault, akeentujac. ze ten rodzaj dyskursu
z jednej strony eksponuje wage, prymarnosé tego, co komentowane: z drugiej natomiast

—wynika z przekonania. ze tekst komentowany odznacza sie bgdz brakiem (i nalezy go




dopelni¢). badZz nadmiarem (1 wiedy nalezy go ograniczy¢). Komentarz, ktory
proponuj¢. nastawiony jest na to. co komentowane, na tekst. ktory pochodzi #
przesziosei”. Moim zdaniem nie ma tu zadnego paradoksu - po prostu teksty
pochodzace z przeszlosct (wspomniane w ostatnim zdaniu cytatu) nie sg czestokrod
zrozumiale same przez sie. dla ich zrozumienia potrzebny jest komentarz. choéby 7
powodu zmiany kontekstu 1 zmieniajacych si¢ znaczen stow, To klasyvezne zadanie
hermencutykl a tynr samym humanistyki w ogole. Koniecznosé komentarza jest w
jakims$ sensie wpisana w same teksty, czasem explicite: .Czy rozumiesz, co cryiasy? -

zapytal. A tamten odpowiedzial: Jakzez moge rozumied, jesh mi nikt nie wyjasm?™ (Dz.

Nie bardzo jasny jest sens wprowadzenia pojecia ..dziewi¢tnastowiecznosei™ (np. 5. 9.
SPrzvimuge tu perspektywe Abramowicza, widzae w zmiennoscl rozumienia terminu
archeologia. jedng z konstytutvwnych cech dziewigtnastowiecznoscel w obszarze
ksztahujace] si¢ nowoczesnej nauki™.). Jakg ma ono moc wyjasniajaca? Czy zmiennosé
snaczema slow jest szezegdlng cechy dziewietnastego wieku?

Przedstawiajac w rozdziale 3. polskie prace o architekturze poprzedzajgee dzicto
Luszezkiewicza odnotowuje Autorka. ze archeologiczna turvstyka (... ) wigzala sic 7
praktyka imperialna...” (s.88). Tao, co trafnie opisuje sytuacje francuskich oficerow na
Bliskim Wschodzie lub w Afryee jest zupelnie nietrathe w przypadku polskich
zbieraczy narodowych starozytnoscel, gdyz w tym czaste to wlasnie Polacy byl poddani
kolonizacji.

Pewien niedosyt pozostawia dosé marginalnie potraktowana przez Autorke analiza
ilustraci stanowigeych bardzo wazng czeg$¢ publikacji naukowych Luszezkiewicra.
Jedynie na s. 132-133 znalaztem kilka akapitow dotyczaeych tego problemu - sluszne
skadinad stwierdzenie o wptvwie Viollet-le-Duca, o malarskie) tréjwymiarowoset i
ekspresyjnym odwzorowaniu detali rzezbiarskich kilku budowli. Tvimezasem — jak
zreszig Autorka w kilkakrotnie podkreslala — rysunki Luszezkiewicza maja przelomowy
charakter dla polskiej historii sztuki. Mamy w koncu do czynienia z artvsta-malarzem o
okreslone) indywidualnoscer. Hustracje naukowe ani w dziewigtnastym wieku ani
obecnie nie sg neutralnymi przedstawieniami — majg swojc konwencje. swoje zasady.
maja swole stvle. ktory podlegaja ewolueji. Sa tez juz od wielu lat przedmiotem badan

w ramach historii sztuki (np. szereg publikacji poswigcii tej problemiatyee H.
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Bredekamp). Juz wsrod zataczonyceh do dysertac)i reprodukeit ryein Luszezkiewicra
mozna by wyrdzni¢ Kilka konwengji.

Aparat naukowy pracy jest bardzo obszerny 1 opracowany fachowo i starannie, Dla
ulatwienia pracy przy przyvgotowaniu tekstu do druku podaje zauwazone przeze mnie
usterki o charakterze |, Jiterowek™:

s. 6, przyp. 1. : jako rok wydania ksigzki A. Abgarowicza podan o .18677 a powinno
bvé 1967 (ten blad powtdrzony w bibliografii:

s. 28, przyvp. 88 : .powstania roku 183" powinno by¢ ., 18307

s. 38: jest: Jhr. Potocki™ powinno by¢ @ hr. Potockim™ ;

s. 56: powinno by¢ Annales archéologiques a nie ,.archéologique™;

tammze w przyp. 267: powinno byé: A. Erlande-Brandenburg a nie Irlande™;

s. 78, przyp. 393, jest: .F. Raczynski™ a powinno byc: LE. Rastawiecki™. blad
powtérzony w przyp. 395 na s. 79 1 w bibliograhi s. 232:

s. 83: jest: Ervin Panofsky™. powinno byé: Erwin Panofsky:

g. 96 jest: .Rolland Recht” powinno by¢: Roland Recht:

- TO3. przyp. S0S jest: L 1.6dZ2 202017 a powinno by¢ Lodz 2001

v

117, jest .monogratie mnicjszg” powinno byé: monografi¢ niniejsza™

w

s. 135, przyp. 670 jest informacia o L. Wyganowskim, ktory jakoby _wspdtpracowat na
pewno przy katedrze w Belleville™ otdz na pewno nie, bo takiej katedry we Francji nie
ma. jest kosciol w paryskiey dzielnicy o tej nazwie;

s, 144 jest: .,z opracowanych zrodlach™, powinno byé: ..z opracowanveh zrodel”

s. 148 jest: Mitthelungen”, powinno by¢: . Mitthetlungen™

158, przyp 797 jest JAraszyriski” powinno by¢: Arszynski:

2]
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163, przyp.821 jako miejsce wydania ksigzki Untermanna podane ..Munich-Berlin™ -
nie wiadamo dlaczego uzyta angielska nazwa Monachium (w rzeczywistosci:
Minchen):

s. 180, przyp. 918: jest ..Schmaasego™ powinno by¢ ..Schnaasego™

s. 193 przyp. 994 w tytule publikacji H. Kargego jest: , Nineteentj Centruy™ a powinno
byé . Nineteenth Century™ (blad powtdrzony w bibliografii)

s. 211 jest . od nauki przyrodniczych™ powinno by¢: ..od nauk przyrodniczych™ :

s. 225 w bibliogratii dwukrotnie umieszezona ta sama pozyveja S. Kutrzeby:
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s. 229 jako miejsce wydania Allgemeine Bauzeitung podano .Vienna™ zamiast .. Wien”
fub Wicden:

s. 229 w bibliografii dwukrotnic umieszezona ta sama pozycja Mlodawskicj i
Starzynskiego:

3 jest : (Rodzinska-Chorgs™ zamiast . ,Rodzinska-Chorary™.

s. 234 jest: .Skibinsk™ zamiast ,.Skibinski™.

Bardzo obszerna bibliogratie proponowatbym uzupehié o ksiazke i, Luzynieckie].
Architektura kiasztordow cysterskich, Wroclaw 2002 (obszerny rozdzial o opactwie w
Mogile) oraz o klasyezng monografie 7. Zygulskiego jun. Dzieje zbiordw pulawskich.
Swiatynia Sybilli i Dom Gotyeki, Krakow 2009 (odnosnie koncepeji kolekeji
pulawskie} omawianej na s. 209),

Powyzsze uwag dyskusvine 1 propozycje korekt, ktdrych wskazanie uwazam za
obowiazek recenzenta. nie zmieniajg mojej bardzo wysokie] oceny omawiang]
dysertacji. Mamy do czynienia z dzielem waznym i dojrzalym, rezultatem wiclkiego
nakladu pracy 1 1 erudycji, podejmujacym bardzo istotna problematyke, znacznic
poszerzajacym wiedze o pionierskim okresie naszej dyscypliny naukowej. Stanowczo
postuluje opublikowanie rozprawy.

7 satysfakeja stwierdzam. ze rozprawa ,, Wladvslow Luszezkiewicz i jego deialalnos(
naukowo-dvdaktyezna w kontekscie studiow nad sztukq sredniowieczng w XTI wicky ™
jestistotnym osiggnigciem naukowym, spelniajacym w zupelnosci wymagania
ustawowe stawiane pracom doktorskim. W zwiazku z powyzszym zwracam si¢ do
Wysokie] Rady z wnloskiem o dopuszezenie p. Magdaleny Mlodawskie; do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.

aw Jarzewicz
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